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内容提要 长三角与珠三角两大城市群的人口迁移与发展，是中国改革开放以来人口迁移与发展的重要

内容。本文从多个维度，考察和探讨了长三角、珠三角两大城市群人口迁移与经济社会发展的关系及其作用
特征和规律，得出了一些重要结论，对中国推进人口迁移与发展具有一定参考意义。
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序 言

人口迁移与发展，是人类社会发展的重要主

题。因为，移民是促进发展的动力 (奥坎波，
2006)。在一定意义上说，没有人口迁移，就没有
工业化和城市化，也就不可能实现现代化;工业

化、城市化和现代化的历史，也就是人口迁移的历
史(王桂新，2001)。诺贝尔经济学奖获得者斯蒂
格利茨更指出:中国的城市化与美国的高科技发

展将是深刻影响 21 世纪人类发展的两大主题”，
即主要表现为人口迁移的城市化，对中国甚至对

全世界的未来发展都具有重大意义。改革开放以
来，人口迁移对中国发展的重要作用已凸现出来。
数以亿计的农村转移劳动力迁移到城市，不仅满足

了城市经济高速增长对劳动力的需求，而且也解决

了城市低端劳动力短缺等结构性不足的矛盾，为城

市及整个国民经济的发展做出了重要贡献。
浦东新区和深圳市都是中国改革开放的前沿

地区，两者所在的长三角城市群和珠三角城市

群①，不仅是全国省际人口入迁的两大主要集中

地，而且也是全国居前的两大经济高速增长地区。
长三角城市群、珠三角城市群的人口迁移与发展，
已成为国内外学术界关注并研究的热点和重点问

题。如王桂新、刘建波(2007 ) 利用 1990 年和
2000 年两次人口普查抽样数据，考察了长三角、
珠三角地区省际人口迁移的基本状况，发现珠三

角省际迁入人口几乎完全受经济吸引力的作用，

而长三角对省际人口迁入的社会吸引力相对较

强。劳昕等(2013)利用经济普查数据，分析了长
三角与珠三角就业人口的就业密度分布及其经济

效应，探明长三角地区主要表现为单中心就业空

间结构，扩散效应强于集聚效应，而珠三角地区则

表现为多中心就业空间结构，集聚效应相对更显

著。苏良军、王芸(2007)从空间视角出发，探讨
了长三角与珠三角区内经济增长空间相关性的大

小，发现珠三角区内经济增长空间相关性略大于
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长三角地区。黄赜琳、傅冬绵(2009)多角度地考
察了长三角和珠三角的经济发展差异，发现两地

区产业结构、资源配置结构、对外贸易、人口结构
等方面都存在明显差异。本文拟在上述研究的基
础上，利用 2010 年人口普查数据等最新资料，进
一步考察长三角和珠三角两地区人口迁移、城市
化的发展差异，探讨两地区人口迁移与经济增长

的关系及其相互作用规律。

中国人口迁移大潮中的长三角与珠三角

自 1978 年末实施改革开放以来，随着市场化
改革的逐步深化及经济的高速增长，中国人口迁

移日趋活跃，迁移规模日益扩大，迁移强度持续增

强，形成了一次史无前例的人口迁移大潮。如图
1 所示，作为中国人口迁移大潮中的省际人口迁
移，其发展大致已经历了以下 3 个阶段:在 20 世
纪 80 年代(1982 － 1990 年)，中国省际人口迁移
开始启动，但规模较小，发展较缓，年迁移规模从

95 万人增长到 265 万人，增长了近 1． 80 倍;省际
人口迁移率则从 0． 1%左右提高到 0． 24%。进入
90 年代(1991 － 2000 年)，省际人口迁移发生前
半期较缓、后半期显著增强的大转折，经历这一转
折年迁移规模从 275 万人增长到跨越千万大关，
达到 1088 万人，增长了 2． 96 倍;省际人口迁移率
相应呈明显增强态势，从 0. 24%提高到 0. 87%。
进入新世纪以来的前 10 年(2001 － 2010 年)，伴
随中国经济的高速增长，省际迁移人口也同样呈

迅速增强态势，年迁移规模从期初的 1 千万人左
右迅速增长到 4千万人以上，增长了 1. 90;省际人

图 1 中国省际人口迁移增强趋势(1982 － 2010)
资料来源:根据 1982 年以来历次人口普查和人口抽样调查

数据推算。

口迁移率也相应从 1%左右迅速提高到超过 3%。
综合各种因素分析，这一省际人口迁移规模及强

度将可能是中国省际人口迁移史上的顶峰，不仅

空前，也将绝后(王桂新，2014)。
在改革开放以来的中国人口迁移大潮中，区

域人口的迁移主要表现为中西部欠发达地区人口

向东部沿海较发达地区迁移，特别是主要向东部

地区的京津冀②、长三角和珠三角三大城市群地
区集中，而且向该三大城市群地区迁移规模的增

长(图 2)几乎与整个省际人口迁移的增强趋势相
同。

图 2 中国三大城市群省际迁入人口规模
增长比较(1982 － 2010)

注:长三角与京津冀两大城市群均不包括各自内部省际之间

的迁移人数。

资料来源:同图 1。

由于长三角与珠三角两大城市群发育的相对

成熟，市场化程度比较高，经济增长也比较快，所

以改革开放以来的省际迁移人口更是主要选择集

中向这两大城市群地区迁移。如根据 1990 年和
2010 年人口普查，在 1985 － 1990 年期间，全国省
际人口迁移规模为 1106． 54 万人，选择迁入京津
冀、长三角和珠三角三大城市群地区的省际迁移
人口为 342． 06 万人，约占全国省际迁移人口的
30． 91%，其中迁入长三角和珠三角两大城市群地
区的省际迁移人口为 198． 29 万人，约占全国省际
迁移人口的 17． 92%，占迁入京津冀、长三角和珠
三角三大城市群地区省际迁移人口的 57． 97%。
到 2005 － 2010 年期间，全国省际人口迁移规模为
5499． 39 万人，选择迁入京津冀、长三角和珠三角
三大城市群地区的省际迁移人口为 3828． 41 万
人，几乎占全国省际迁移人口的 70% (69． 62% )，
其中迁入长三角和珠三角两大城市群地区的省际

迁移人口达到 3203． 51 万人，约占全国省际迁移
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人口的 58． 25%，占迁入京津冀、长三角和珠三角
三大城市群地区省际迁移人口的 83． 68%③。
由上述可以看出，在 1990 － 2010 年 20 年间，

中国 5 年计省际人口迁移规模增长了不到 4 倍
(3. 97 倍)，而选择迁入京津冀、长三角和珠三角
三大城市群地区省际迁移人口则增长了 15 倍以
上(15. 07 倍)，特别是迁入到长三角和珠三角两
大城市群地区的省际迁移人口更是增长了 26 倍
以上(26． 73 倍);迁入到长三角和珠三角两大城
市群地区的省际迁移人口占全国及迁入三大城市

群地区省际迁移人口的比重，分别由 17. 92%和
58. 25%提高到 57. 97%和 83． 68%，显示中国改
革开放以来的省际人口迁移，选择向长三角、珠三
角两大城市群地区迁移的集中趋势日渐显著，集

中程度愈益增强，也说明了长三角、珠三角两大城
市群地区在中国改革开放以来人口迁移大潮及经

济社会发展中的重要地位和作用。

人口迁移:长三角与珠三角地区的比较

如上所述，长三角与珠三角两大城市群地区

是全国省际人口入迁的两大主要集中地，在中国

人口迁移大潮中作用显著，地位重要。而这两大
城市群地区的人口迁移又有什么不同呢? 本章将

主要择其以下几点考察和回答这一问题。
(一)省际迁入人口规模的增长

根据图 2 和表 1 可以看出，改革开放以来，长
三角与珠三角两大城市群地区省际迁入人口规模

的增长，主要表现出以下特点:

表 1 长三角与珠三角地区省际迁入人口规模、比重变化比较

时 期 1982 － 1987 1985 － 1990 1990 － 1995 1995 － 2000 2000 － 2005 2005 － 2010

迁移规模
(万人)

长三角 73． 10 132． 17 172． 6 581． 00 1354． 88 1657． 39
珠三角 29． 72 125． 75 194． 63 1150． 11 1589． 52 1387． 44
合计 102． 82 257． 92 367． 23 1731． 1 2944． 4 3044． 83

占全国迁移

人口比重
(% )

长三角 11． 67 11． 94 16． 2 18． 00 26． 88 30． 14
珠三角 4． 75 11． 36 18． 27 35． 63 31． 53 25． 23
合计 16． 42 23． 31 34． 46 53． 62 58． 41 55． 37

注:长三角地区的省际迁入人口不包括上海、江苏、浙江两省一市之间迁移人口的迁移人口。

资料来源:同图 1。

第一，省际迁入人口规模增长都很快，但近

30 年间珠三角地区的增长显著超过长三角。以 5

年间的省际迁入人口规模计算，长三角地区从

1982 － 1987 年间的 73． 10 万人增长到 2005 －
2010 年间的 1657． 39 万人，约增长了 22 倍，而在
同一时期珠三角则从 29． 72 万人增长到 1387． 44

万人，约增长了 46 倍，增长速度达到长三角的 2

倍多。

第二，近 30 年间两大城市群地区省际迁入人
口规模的增长各个时期增速不同，互有强弱。大
致在 20 世纪 80 年代，浦东新区率先改革开放，带
动长三角地区经济增长加速，使选择入迁长三角

地区的省际迁入人口较多。但随着改革开放重心
的南移，珠三角地区迅速崛起，吸引省际迁入人口

规模迅速增长，使从 1990 年代开始到跨入新世纪
的前 5 年，省际迁入人口规模都明显超过长三角，

特别在 1990 年代后期几乎是长三角的 2 倍。到

2005 － 2010 年，市场化的逐步深化及浙江民营企
业的崛起，长三角吸引省际迁入人口规模又超越

珠三角，重新成为吸引省际迁入人口最多的第一

大城市群。在该期间，长三角与珠三角两大城市
群地区省际迁入人口分别占全国省际迁移人口的

30. 14%和 25． 23%。这说明，两大城市群地区省
际迁入人口规模的增长，与两地区改革开放推进

的先后力度及经济增长态势密切相关。
(二)省际迁入人口的来源地

长三角与珠三角两大城市群地区省际迁入人

口的来源地，主要表现出以下特点:

第一，来源地都相对比较集中。如图 3 所示，

分别给出了在 2005 － 2010 年间两大城市群地区
省际迁入人口规模在 600 万人以上、占迁入人口
比重 4． 5%以上的最多前 7 位来源地，长三角地
区来自前 7 位来源地的迁入人口约占全部省际迁
入人口的 75． 45%，珠三角地区来自前 7 位来源
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地的迁入人口约占全部省际迁入人口的

65. 30%。相对来说，长三角地区省际迁入人口的
来源地比珠三角地区更集中一些。
第二，主要来源地都是相邻或距离较近、又欠

发达的中西部人口大省。长三角地区省际迁入人
口的前 7 位来源地有安徽、江西、河南、湖北、湖
南、四川、贵州，其中相邻的安徽省为第一来源地，
其迁入人口达 432 万人，约占长三角地区省际迁
入人口的 26． 05% ;珠三角地区省际迁入人口的
前 7 位来源地有湖南、湖北、广西、江西、河南、四
川、贵州，其中相邻的湖南省为第一来源地，其迁
入人口达 293 万人，约占长三角地区省际迁入人
口的 21． 12%。来自第一来源地的迁入人口比重

也说明长三角地区省际迁入人口的来源地更集中

一些。省际迁移人口来源地的这些分布特征，说
明省际人口迁移不仅受迁出入地收入差距的影

响，而且也受空间距离、交通成本、信息交流、文化
习俗、社会关系等诸多因素的影响。
第三，湖北、湖南、江西、四川、河南、贵州 6 省

为长三角与珠三角两大城市群地区省际迁入人口

前 7 来源地中的共同来源地。也就是说，长三角
与珠三角两大城市群地区的省际迁入人口，甚至

全国的省际迁移人口，主要来自上述这些共同省

区。这也进一步说明了长三角与珠三角两大城市
群地区省际迁入人口，以及全国省际迁移人口来

源地的集中性特征。

图 3 长三角与珠三角地区省际迁入人口的主要来源地(2005 － 2010)
资料来源:2010 年人口普查数据。

(三)省际迁入人口基本特征

这里所说的省际迁入人口基本特征，主要是

指省际迁入人口的性别年龄结构、受教育水平等
属性特征。省际迁入人口的这些基本特征，对迁
入地及迁出地的社会经济发展都具有重要影响。
根据以下表 2 和表 3 可以看出:
第一，长三角与珠三角两大城市群地区省际

迁入人口的性别、年龄结构基本相似，珠三角省际
迁入人口中劳动年龄人口的比重稍高一些。从性
别结构看，都是以男性稍多，男女比例基本上都是

55∶ 45。从年龄结构看，90%以上都是劳动年龄人
口，而且几乎无性别差异，男女入迁人口基本都是

如此(表 2)。尤其在长三角与珠三角地区劳动年
龄人口中，20 － 49 岁的青壮年劳动力人口分别占
劳动年龄人口的 85． 36%和 87． 77%。这说明长
三角与珠三角两大城市群地区的省际迁入人口基

本上都是青壮年劳动力人口。珠三角地区劳动年
龄人口的比重比长三角大致高 3 个百分点，显示
其省际入迁人口更是以劳动力人口为主。
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表 2 长三角、珠三角地区省际迁入人口的年龄 －性别结构(% )

年龄组
长三角 珠三角

合计 男 女 合计 男 女

0 － 14 8． 88 9． 22 8． 47 6． 01 6． 22 5． 76
15 － 19 8． 02 7． 52 8． 62 7． 47 6． 80 8． 31
20 － 39 59． 50 58． 66 60． 53 66． 36 66． 35 66． 38
40 － 49 17． 51 18． 00 16． 91 15． 55 15． 91 15． 10
50 － 64 5． 19 5． 71 4． 56 3． 93 4． 12 3． 70
15 － 64 90． 22 89． 90 90． 61 93． 32 93． 18 93． 49
65 + 0． 90 0． 88 0． 92 0． 67 0． 60 0． 75
合计(万人) 2818． 02 1549． 24 1268． 79 2149． 77 1196． 39 953． 39
性别 100． 00 54． 98 45． 02 100． 00 55． 65 44． 35

资料来源:2010 年人口普查数据。

第二，长三角与珠三角两大城市群地区省际

迁入人口的受教育水平均以初等教育为主，受教

育水平总体低于全国省际迁移人口的平均水平。
如表 3 所示，两地区省际迁入人口基本上都受过
一定的教育，但受教育水平不高，90%左右都只是
接受了初等教育，尤以具有初中教育水平的迁入

者最多(占 52%以上)。如两地区受教育水平在
高中及以下的省际迁入人口分别占 91． 65%和
92． 97%，均高于全国平均水平(88． 42% )。相对
来说，长三角地区省际迁入人口中受教育水平在

大专及以上的比重略高于珠三角，分别占 8． 35%
和 7. 03%，但 都 明 显 低 于 全 国 平 均 水 平
(11. 58% )。进一步考察长三角内部三省市省际
迁入人口的受教育水平发现，只有上海相对比较

高，具有大专及以上教育水平的约占 14%，而入
迁人口最多的浙江省则只占 4%。这说明，中国
整个省际迁移人口的受教育水平普遍很低，而迁

入人口越多的地区低教育水平的迁入者比重越

高;即使这些发达地区，在经济高速发展过程中也

形成了较多的适合于低层次劳动力的就业机会。

表 3 长三角、珠三角地区省际迁入人口受教育水平(% )

合计(万人) 未上过学 小学 初中 高中 大学专科 大学本科 研究生 大专以上

全国 8265． 32 1． 5 17． 32 52． 84 16． 76 6． 07 5． 04 0． 47 11． 58
长三角 2697． 98 1． 85 20． 75 54． 93 14． 13 4． 46 3． 47 0． 42 8． 35
上海 858． 90 1． 82 15． 11 52． 75 16． 27 6． 65 6． 53 0． 87 14． 06
江苏 711． 31 1． 48 18． 67 54． 14 17． 39 4． 85 3． 12 0． 35 8． 32
浙江 1127． 77 2． 1 26． 35 57． 1 10． 43 2． 54 1． 35 0． 13 4． 01
珠三角 2087． 44 0． 66 12． 44 59． 48 20． 39 4． 8 2． 1 0． 14 7． 03

资料来源:2010 年人口普查数据。

(四)省际迁入人口的迁入原因

王桂新(2004)曾考察了改革开放以来中国
省际人口迁移的原因，发现伴随着改革开放的不

断深入，人口迁移流动原因逐步由以社会原因为

主转变为以经济原因为主。表 4 显示，在 2005 －
2010 年期间，长三角、珠三角两大城市群地区省
际迁入人口的迁移原因仍然表现为以工作就业等

经济原因为主，其“务工经商”、“工作调动”等经
济原因所占比重分别为 75． 57%和 80． 07%，特别
是“务工经商”原因的比重高达 74. 83% 和
78. 43%，分别比全国省际迁移人口的同一比重高

8. 85 和 12． 45 个百分点。“随迁家属”、“投亲靠
友”和“婚姻嫁娶”等家庭原因也占有较高的比
重，两地区分别占 12． 55%和 9． 52%。这说明长
三角、珠三角两大城市群地区的省际迁入人口几
乎都是以就业谋生为首要原因，而且以市场化就

业谋生迁移占主导地位，但也已相对出现一定的

家庭化迁移趋势。就长三角、珠三角两地区而言，
珠三角以就业为目的的省际迁入人口比重超过长

三角，而且市场化程度也更高，但长三角省际迁入

人口迁移的家庭化趋势则比珠三角更明显一些。
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表 4 长三角、珠三角地区省际迁入人口的迁移原因(% )

合计 务工经商 工作调动 学习培训 随迁家属 投亲靠友 拆迁搬家 寄挂户口 婚姻嫁娶 其他

全国 100． 00 65． 98 2． 24 4． 13 10． 02 2． 33 0． 69 0． 10 2． 22 2． 27
长三角 100． 00 74． 83 0． 74 1． 27 9． 17 2． 03 0． 47 0． 04 1． 35 0． 93
上海 100． 00 73． 76 0． 69 1． 22 9． 60 2． 23 0． 67 0． 00 1． 22 1． 01
江苏 100． 00 73． 55 1． 22 2． 27 6． 79 3． 28 0． 78 0． 11 3． 37 1． 83
浙江 100． 00 75． 82 0． 58 0． 93 9． 82 1． 48 0． 25 0． 04 0． 69 0． 57
珠三角 100． 00 78． 43 1． 64 0． 93 7． 68 1． 09 0． 30 0． 04 0． 75 1． 47

资料来源:2010 年人口普查数据。

人口迁移与城市化:长三角与珠三角地区的比较

发展包括多层含义，如可指社会发展、经济发
展以及城市化的发展。在一定意义上，城市化既
是一种过程，也是一种结果，实现了城市化往往就

意味着获得了发展或成功。所以本章拟从一个维
度，考察和比较长三角、珠三角两大城市群地区人
口迁移与城市化的发展差异。
(一)省际迁入人口的城乡转移

区域人口迁移通常主要表现为农村人口向城

市迁移、由农村人口转变为城市人口的城市化过
程。长三角、珠三角两大城市群地区的省际迁入
人口当然也不例外。如表 5 所示，从迁出地类型
看，长三角、珠三角两大城市群省际迁入人口都有
87%左右来自农村，比全国省际迁出人口的同一
比重高约 6 个百分点，而来自城镇地区的只占

13%左右。在这一点上两大城市群地区几乎没有
差异。若包括省内迁移人口即总迁移人口，则来
自农村地区的比重都有所降低，特别是长三角地

区来自农村的比重已下降得比珠三角低近 4 个百
分点。但即使如此，两者都已与全国迁移人口的
同一比重分别拉开高近 9 个和 13 个百分点的更
大差距。
从迁入地类型看，长三角、珠三角两大城市群

地区来自省内外的农村人口对迁入地类型的选择

差异不大，都是绝大部分选择向城镇地区迁移，特

别是珠三角地区迁入的农村人口，竟有 91%左右
选择迁向城镇地区，而长三角地区省际迁入的农

村人口，则只有 76%左右选择迁向城镇地区，与
珠三角几乎相差近 15 个百分点。长三角地区省
内农村人口选择迁向城镇地区的比重达到

84. 28%，比珠三角同一比重低 7 个百分点以上。

表 5 长三角、珠三角地区省际迁入人口的迁出、迁入地类型(万人)

前住地

总迁入人口 省际迁入人口

合计 城镇 乡村 合计 城镇 乡村

现

住

地

全国 24355． 37 9015． 68 15339． 69 7928． 93 1457． 37 6471． 56
城镇 21225． 36 8385． 17 12840． 19 6661． 81 1346． 45 5315． 36
乡村 3130． 02 630． 51 2499． 51 1267． 13 110． 92 1156． 21
长三角 4909． 80 1410． 55 3499． 24 2741． 36 335． 00 2406． 36
城镇 4074． 61 1321． 94 2752． 67 2137． 20 305． 66 1831． 55
乡村 835． 19 88． 62 746． 57 604． 16 29． 35 574． 82
珠三角 3622． 12 901． 36 2720． 76 2085． 87 270． 80 1815． 06
城镇 3345． 71 863． 74 2481． 97 1913． 79 260． 94 1652． 85
乡村 276． 41 37． 62 238． 79 172． 07 9． 86 162． 21

资料来源:根据 2010 年人口普查数据。

很明显，经历上述迁移选择，长三角与珠三角

两大城市群地区的迁入人口通过迁移实现了自己

城市化的转变。如从总迁移人口来看，长三角与

珠三角两地区来自城镇与农村的迁入人口分别占

28． 73%、71． 27%和 24． 88%、75． 12% ;而在迁移
以后，迁居到城镇和农村的移民比重分别改变为
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82． 99%、17． 01%和 92． 37%、7． 63% ;迁移使城
镇人口分别增加了 2664． 06 万人和 2444． 35 万
人，其所占比重也相应分别提高了 54 个和 67 个
以上百分点。所以，人口迁移与城市化息息相关，
人口迁移可以明显促进城市化的发展。根据各省
市 1991 － 2013 年统计年鉴的宏观数据计算，可得
出上海、江苏、浙江、广东(珠三角)外来人口与城
市化率的相关系数分别为 0． 983、0． 974、0． 972、
0． 900，且均通过 5%的显著性检验，同样说明长
三角、珠三角地区人口迁移与城市化发展的密切
关系。而且上述也说明，长三角与珠三角两大城
市群地区，对吸收农村转移人口、推动全国城市化
的发展具有极为重要的作用。
(二)人口迁移与城市化发展的地区差异

以上考察了长三角与珠三角地区人口迁移与

移民城市化的关系，本节将主要考察两大城市群

地区内部人口迁移与城市化及经济发展水平的关

系及其差异。图 4 － a和图 4 － b分别给出了长三
角和珠三角地区城市常住人口、外来人口与城市

化率 3 个指标，其中 2 条柱为城市常住人口与外
来人口规模，平面图表示城市化率。由此可以看
出:

第一，两大城市群地区内部人口迁移与城市

化的发展均存在明显差异。如长三角地区由上海
市和江苏、浙江两省组成，上海作为全国经济中心
当然十分发达，而江苏省大致随离开上海距离的

增大城市化水平由高趋低，南京、杭州、苏州、无锡
等城市城市化率在 70% － 80%之间，一过长江各
城市城市化率都下降到 60%以下。浙江则以杭
州、宁波、温州三大发达城市鼎立，城市化水平都
在 70%以上，周边地区城市化水平相对较低，浙
西南地区城市化率都在 50%以下。珠三角地区
则以沿海岸线中部的深圳、广州、中山、东莞、佛山
等 5 城市城市化水平较高，都在 70%以上，由此
向外各城市城市化水平由高趋低，位处西南、邻近
广西的湛江、茂名、云浮三市城市化率都在 40%
以下。

图 4 － a 长三角地区地级以上各城市人口城市化水平和城市人口规模
资料来源:根据 2010 年人口普查数据绘制。
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第二，人口净迁出地区城市化水平较低，人口

净迁入地区城市化水平较高;而且迁入人口规模

越大、比重越高城市化水平一般也越高。如长三
角地区江苏省的长江以北各城市，都是低城市化

地区和人口净迁出地区，长江以南邻近上海的各

大城市城市化水平高，人口净迁入规模大。浙西
南的丽水、衢州两市城市化水平低，人口亦呈净迁

出。珠三角地区的这一特征也十分明显，上述处
沿海岸线中部的深圳、广州、中山、东莞、佛山等 5
城市城市化水平高，人口净迁入规模大，人口净迁

入规模越大、比重越高的城市城市化水平也越高。
而其他地区的城市则都表现为人口净迁出、城市
化水平低。

图 4 － b 珠三角地区地级以上各城市人口城市化水平和城市人口规模
资料来源:根据 2010 年人口普查数据绘制。

第三，长三角城市群与珠三角城市群的构成

城市并非都是发达地区，其内部仍存在明显的地

区差异。上述人口净迁入规模大、城市化水平高
的城市基本都是发达地区，而人口净迁出、城市化
水平低的城市基本上都是相对欠发达地区。如果
按地级以上行政区划单位数计算，在长三角城市

群 25 个地级以上城市中，有上海、南京、苏州、无
锡、常州、镇江、杭州、宁波、温州 9 城市为人口净
迁入规模较大、城市化水平在 60%以上的发达地
区，发达城市数还占不到整个城市群的 3 成;在珠
三角城市群 21 个地级以上城市中，有广州、深圳、
东莞、佛山、中山、珠海、惠州 7 城市为人口净迁入
规模较大、城市化水平较高的发达地区，发达城市
数也只占整个城市群的 3 成。这在一定意义上说

明，被称为全国经济增长最快、最发达的长三角与
珠三角两大城市群地区并非包括其全部城市，实

际上只是这仅占 3 成的城市地区。正是这仅占 3
成的城市地区，成就了长三角与珠三角两大城市

群成为全国经济增长最快的发达地区，但没有其

他 7 成相对欠发达城市的伴生作用甚至全国各地
的支持(如向这些城市提供大量劳动力)，这 3 成
发达起来的城市恐怕也难以如此发达起来。

人口迁移与发展:长三角与珠三角地区的比较

人口迁移影响复杂性的一个方面，就是它不

仅影响迁出地，而且对迁入地也有重要影响。本
章仅简单考察长三角和珠三角两大城市群地区人

口迁入对迁入地社会经济发展的影响及其差异。
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(一)人口迁移与社会发展

社会发展内涵丰富，表现多维。如密切联系
在一起的人的职业转变及社会地位的升迁，都从

一个方面体现社会的发展。社会发展丰富的内
涵，不仅可从宏观考察，亦可据微观剖析。限于数
据，本节仅通过考察长三角、珠三角两大城市群省
际迁入就业人口的职业构成，从一个侧面揭示两

地区人口迁移与社会发展的作用关系。
前面第 4． 1 节已指出，区域人口迁移通常主

要表现为农村人口向城市迁移、由农村人口转变
为城市人口的城市化过程。农村人口在迁移前，
一般多从事农业生产，迁移到城市以后则主要是

从事非农产业劳动。所以，农村人口在通过迁移
完成从农村到城市的地域转移的同时，也实现了

从农村人口向城市常住人口的“身份”转变和从
农民向非农产业从事者的职业转变。而从农村人
口向城市常住人口的“身份”转变和从农民向非
农产业从事者的职业转变，都是区域社会发展的

重要表现。
表 6 给出了长三角、珠三角两地区省际迁入

就业人口的职业构成。由此可以看出，长三角、珠
三角两地区省际迁入就业人口都是绝大部分从事

以第二产业职种为主的劳务职，所占比重为

62. 33%和 64． 32%，分别比全国省际迁移人口的
同一就业比重高近 7 个和 9 个百分点。其次是从
事以低端第三产业职种为主的服务职，二者比重

分别为 24． 75%和 20． 52%，均明显低于全国省际
迁移人口的同一就业比重(27． 64% )。显然这与
长三角、珠三角两大城市群产业发展需求及省际
迁入人口主体为受教育水平较低的低素质劳动力

构成是相吻合的。值得指出的是，两地区受过大
专以上教育的省际迁入人口比重都在 8%以下，
而其从事“白领”事务职④职种的比重分别达到
10. 89%和 13． 67%，说明就此而言两大城市群地
区的社会发展程度还是比较高的，即使其要求相

对较高的事务职职种的招聘大门对未受过大专以

上教育的低层次劳动力也在一定程度上是敞开

的。其中，珠三角地区省际迁入人口大专以上受
教育水平的比重低于长三角，受初、高中教育水平
的比重几乎比长三角地区高 11 个百分点，但其被
录用从事“办事人员和有关人员”白领职种的比
重几乎是长三角的 2 倍，说明在此意义上，珠三角
地区市场化程度及社会发育程度高于长三角，其

“白领”事务职职种的录用甚至职业上升通道相
对更畅通一些。

表 6 长三角、珠三角地区省际迁入就业人口的职业构成(% )
国家机关、党群组织、
企业事业单位负责人

专业技术

人员

办事人员

和有关人员

商业、服务业
人员

农、林、牧、渔、
水利业生产人员

生产、运输设备操
作人员及有关人员

不便分类的

其他从业人员

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

全国 2． 44 5． 84 5． 03 27． 64 3． 49 55． 44 0． 11

长三角 2． 21 4． 78 3． 90 24． 75 1． 99 62． 33 0． 04

上海 3． 82 8． 31 6． 91 34． 01 2． 22 44． 66 0． 06

江苏 2． 12 4． 54 2． 89 23． 95 2． 56 63． 89 0． 05

浙江 1． 18 2． 55 2． 45 19． 00 1． 53 73． 27 0． 02

珠三角 2． 29 4． 78 6． 60 20． 52 1． 40 64． 32 0． 08

资料来源:根据 2010 年人口普查数据。

(二)人口迁移与经济发展

第一，人口迁移与经济发展密切相关。前面

第 4． 2 节已经说明人口迁移与经济发展的关系，

指出在长三角与珠三角两地区内，人口净迁入规

模大、城市化水平高的城市基本都是发达地区，而

人口净迁出、城市化水平低的城市基本上都是相

对欠发达地区。特别像珠三角地区的深圳、东莞

两市，外来人口都已是户籍人口的 3 倍多，没有外

来劳动力的参与和支撑，这些城市根本不可能如

此繁荣和发展。表 7 也进一步说明了长三角与珠

三角地区人口要素与经济发展的密切关系。如两

者常住人口、从业人员、城市化率与国内生产总值
(GDP)、人均国内生产总值的相关系数基本都在
0． 9 以上。特别是迁入劳动力规模及比重较大的

55

2015． 2



珠三角地区和长三角地区的浙江省，从业人员规

模与 GDP 及人均 GDP 之间显示了更密切的正向
关系。

表 7 长三角、珠三角两地区人口变量
与经济变量的相关性(1990 － 2012)

人口变量
人口变量与 GDP的相关性

上海 江苏 浙江 珠三角

常住人口 0． 9900* 0． 9900* 0． 9649* 0． 9334*

从业人员 0． 9421* 0． 9421* 0． 9787* 0． 9722*

城市化率 0． 9652* 0． 9652* 0． 9328* 0． 8756*

人口变量
人口变量与人均 GDP的相关性

上海 江苏 浙江 珠三角

常住人口 0． 9948* 0． 9948* 0． 9731* 0． 9448*

从业人员 0． 9081* 0． 9081* 0． 9813* 0． 9819*

城市化率 0． 9857* 0． 9857* 0． 9459* 0． 8958*

注:* 表示显著性水平为 5%。

资料来源:各省市 1991 － 2013 年统计年鉴。

第二，人口迁移有效地促进了经济发展。新
古典经济增长理论表明，劳动力是最基本的生产

要素，经济增长在很大程度上取决于资本和劳动

力两大生产要素的投入。虽然技术进步正对经济
持续增长发挥着越来越大的作用，但技术进步也

来自于劳动力的创造和贡献，劳动力作为最基本

的生产要素，在经济发展过程中仍发挥着重要作

用。
为了进一步考察人口迁移对经济发展的影

响，现假设常住人口均为同质劳动力，不考虑劳动

力的就业结构，根据新古典经济学理论，构造如下

C － D生产函数:
Y = f(L，K) (1)
其中，Y表示地区生产总值，L表示劳动力，K

表示资本，本文拟以常住人口和固定资产投资分

别代之。
基于异方差性以及研究的方便，先对式(1)

中的各变量取自然对数，由此可得模型(2):
lnY = β0 + β1 lnL + β2 lnK + μ (2)
在上式中，β0、β1、β2 分别为参数，μ 为随机

项。
将相关数据代入模型(2)，根据回归分析方

法可得表 8 所示结果。可以看出，长三角和珠三
角两地区以模型(2)计算的回归方程，说明系数
都达到 0． 99，回归方程中的系数都以 1%的显著
性水平显著，说明表 8 所示的回归模型拟合度高，
能很好地说明长三角和珠三角两地区常住人口

(劳动力)、固定资产投资(资本) 与经济产出

(GDP)的关系:其一，长三角、珠三角两地区作为
重要生产要素的常住人口系数都大致 2 倍于生产
要素固定资产投资的系数，显示两地区生产要素

常住人口对其经济增长的推动作用及其贡献都 2
倍于固定资产投资，“劳动力要素”在其经济增长
中的作用是第一位的;其二，长三角地区常住人口

的系数又明显大于珠三角，说明长三角地区常住

人口对经济增长的推动作用及其贡献相对更大于

珠三角;其三，长三角、珠三角两地区常住人口与
固定资产投资两大生产要素的系数之和分别为

2． 561 和 2． 399，都是 1 的 2 倍以上，说明作为全
国经济最发达的两大城市群具有显著的规模报酬

递增效应⑤，而且规模最大的长三角城市群的规

模报酬递增效应又大于珠三角;其四，长三角地区

固定资产投资的系数也大于珠三角，说明在常住

人口(劳动力)规模报酬递增效应的作用下，其资

本要素即固定资产投资的投资效应(或效率)也

高于珠三角地区。
表 8 长三角、珠三角地区人口规模
对经济增长的作用(1990 － 2010)
长三角 珠三角

β1 β2 β1 β2
Coef． 1． 815＊＊＊ 0． 746＊＊＊ 1． 682＊＊＊ 0． 717＊＊＊

Ｒ． Std． E． 0． 301 0． 017 0． 433 0． 063
Ｒ2 0． 998 0． 988
F 8155． 96＊＊＊ 1181． 12＊＊＊

注:(1)＊＊＊表示在 1%的显著性水平上显著;(2)由于
2011 年固定资产投资统计口径变更，故本文只考察 1990 － 2010

年间的情况。

资料来源:根据长三角和珠三角地区各省市 1991 － 2011 年

统计年鉴。

结论与讨论

以上从多个维度考察和比较了中国长三角和

珠三角两大城市群人口迁移以及人口迁移与发展

的关系，主要可得以下结论及思考。
(一)主要结论

首先，长三角、珠三角两大城市群及其人口迁
移与发展，具有一些重要相似之处:其一，长三角

和珠三角地区是中国发育相对最成熟且明显领先

的两大城市群。从人口迁移特别是省际人口迁移
来看，长三角和珠三角地区是全国吸引作用最强、
人口迁入最多的两大人口迁入地。如在 2005 －
2010 年间，两大城市群省际迁入人口几乎接近全
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国省际迁移人口的 60% (58. 25% )，通常与该两
大城市群并称的京津冀城市群省际迁入人口也只

占全国省际迁移人口的 10%多一点。近年有研
究评价长三角和珠三角两城市群在中国众多城市

群中居第一、二位也说明了这一点(上海交通大
学城市科学研究院，2014)。

其二，长三角与珠三角两大城市群并非都是

发达地区，其内部仍存在明显的地区差异。在其
地级以上城市中，都仅有三成左右的城市为人口

净迁入规模大、城市化水平高的发达地区，另七成
左右都是人口净迁出、城市化水平较低的城市。

说明即使是中国发育相对最成熟且明显领先的两

大城市群，也并非都是发达地区;在一定意义上，

长三角与珠三角两大城市群地区的发达水平，主

要体现的是其仅占三成左右的一部分主要城市的

水平。

其三，长三角与珠三角两大城市群的省际迁

入人口都是以男性为主，受教育水平偏低，劳动年

龄人口约占九成以上;经济迁移为主要原因，约

75%以上因“务工经商”迁入。说明长三角和珠
三角地区作为全国发育相对最成熟且明显领先的

两大城市群，其迁入人口基本上都是受教育水平

较低的劳动力人口，影响迁入的因素主要是务工

经商等经济原因。

其四，在长三角、珠三角两地区 20 世纪 90 年
代以来的经济增长中，作为重要生产要素的常住

人口系数都大致 2 倍于生产要素固定资产投资的
系数，显示该期间两大城市群的经济增长主要是

以劳动力要素投入为主的要素投入驱动型增长方

式，“劳动力要素”在其经济增长中的作用仍是第
一位的，这也说明了两大城市群为什么能吸引和

容纳那么多劳动力人口，以及这些劳动力为什么

能对其经济增长发挥如此之大的作用。

其次，长三角、珠三角两大城市群地区的人口
迁移与发展，也表现出以下比较明显的差异:

其一，长三角与珠三角两大城市群的区位不

同，使其对省际迁入人口的主要吸引地区范围不

同。由于两地区省际迁入人口的主要来源地都是
其相邻或距离较近、又欠发达的中西部人口大省，

这就决定了二者对省际迁入人口的主要吸引地区

范围不同。长三角地区省际迁入人口以安徽省为
第一来源地，珠三角地区则以湖南省为第一来源

地，即使两地区共同的省际迁入人口来源地，其吸

引的迁入规模也互不相同。

其二，从微观角度的考察来看，珠三角地区省

际迁入人口的受教育水平低于长三角，特别是受

初、高中教育水平的比重几乎比长三角地区高 11
个百分点，但其迁入劳动力被录用从事“办事人
员和有关人员”白领职种的比重几乎是长三角的
2 倍，显示珠三角地区市场化程度及社会发育程
度高于长三角，其受教育水平较低的迁入劳动力

从事“白领”事务职职种甚至其职业上升的通道
相对长三角地区更畅通一些。

其三，根据新古典经济增长理论宏观角度的

考察显示，长三角地区城市群经济增长的要素投

入驱动型特别是劳动力要素投入驱动为主的增长

方式较珠三角地区更加突出，“劳动力要素”在其
经济增长中的作用更加重要。其资本要素即固定
资产投资的投资效应(或效率)同样高于珠三角

地区。两者的综合作用，使长三角城市群的规模
报酬递增效应明显大于珠三角地区。
(二)几点思考

基于以上对长三角和珠三角两大城市群人口

迁移与发展比较研究的几点结论，不难促使和引

发我们对以下相关问题的进一步思考。
第一，改革开放以来，为什么有越来越多的人

口选择迁入长三角和珠三角地区? 是因为长三角

和珠三角地区是中国最发达的两大城市群;而越

来越多的迁入人口推动长三角和珠三角两大城市

群更加发达起来。这就是说，长三角和珠三角地
区人口迁移与发展的实践进一步证明:人口迁移

与发展相互作用，互为因果;必须重视人口迁移对

经济社会发展的促进作用。

第二，如上所述，即使作为全国最发达的长三

角与珠三角两大城市群，其经济增长仍然主要表

现为要素投入特别是劳动力要素投入驱动为主的

增长方式，“劳动力要素”在其经济增长中仍然起
第一位的作用。但近年来，长三角与珠三角地区
的经济增长也已与全国一样面临由要素投入驱动

型向创新驱动和消费拉动型的重大转型。创新需
要知识，需要人才。然目前长三角与珠三角地区
的人口特别是迁入人口的受教育水平还比较低，

难以适应创新发展的需要。在这种情况下，两大
城市群如何推进科技创新，实现发展转型?
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第三，尽管目前长三角与珠三角两大城市群

的经济增长仍然主要表现为要素投入特别是劳动

力要素投入驱动为主的增长方式，而且由要素投

入驱动型向创新驱动和消费拉动型的转型还远未

完成。但在长三角和珠三角地区一些主要城市特
别是其中的特大城市，都已开始严格控制外来人

口入迁，甚至还开始驱赶已迁居城市的外来“常
住”人口。姑且不论这种做法是否公平公正、违
宪违法，仅就这种尚未转型就采取违背人口迁移

与发展相互作用规律的做法，岂不要影响甚至断

送长三角和珠三角地区经济的可持续增长?

第四，一般认为，城市群是在地域上集中分

布、相互联系的若干城市和特大城市集聚而成的
庞大的、多核心、多层次城市集团，但目前中国的
城市群则还基本上是一个行政区划的概念，尚未

发育成真正的比较成熟的城市群。2006 年出台
的“十一五”规划就提出“要把城市群作为推进城
镇化的主体形态”。长三角和珠三角地区目前仍
仅有三成城市发达、七成城市还欠发达，意味着二
者虽然是全国最发达的两大城市群，但都还尚未

真正发育成熟。近年长三角和珠三角地区一些主
要城市特别是其中的特大城市已开始严格控制外

来人口入迁，肯定不利于二者的发育和成熟。这
样，是否也将影响以城市群为主体形态推进城市

化呢?! 

①本文所说的长三角(长江三角洲)都市群地区包括上海、江

苏、浙江两省一市，珠三角(珠江三角洲)都市群地区仅指广

东省一省。文中有时亦简称二者为长三角地区和珠三角地

区。

②京津冀都市群地区包括北京、天津和河北两市一省。

③本小节计算的京津冀、长三角和珠三角三大都市群地区的省

际迁移人口及所占比重，均包括三大都市群内部的省际迁移

人口。

④事务职包括表 6 中的①、②、③，服务职包括④，劳务职包括

⑥。

⑤这可以看作是一种广义的规模报酬递增效应。长三角地区

常住人口规模、主要城市的常住人口规模都大于珠三角地

区，所以长三角地区经济增长的规模报酬递增效应大于珠三

角。长三角地区常住人口系数既远大于 1，又大于同样大于
1 的珠三角，也说明了这一点。
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