
灾害社会工作的实践及反思
——

以 云 南鲁 甸地震 灾 区 社工整合服务为 例

文 军 吴越菲

摘 要 ： 以 助人见长 的专 业社会工作对传统救灾方 式局 限 的服务补位 ， 奠定 了

灾害社会工作发展 的 时代基调 。 然 而 ， 灾害社会工作对整合服务 的 现实要求 与 社会

工作 自 身 整合性缺乏之间 的 巨大张力 ， 使得社会工作在介入灾后 重建 时常 常深陷 服

务有效性和系 统性 的 困境 。 对此 ， 社会工作整合服务提供 了
一种新 的理论视野和 实

践可能 。 基于云南鲁甸地震灾 区上海社会工作服务队 的本土实践 ， 阐释整合服务如

何得 以在灾后重 建 中具体展开 ， 并在 实践 总 结 与 理论反思 的 基础 上 ， 尝 试建构 以

“

社 区关 系重建
”

为核心 的社会工作整合服务模式 ， 以拓展社会工作整合服 务的理

论视域和实务方法 。
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２ ００２４ １ ） 。

一

、 研究背景与问题的提出

灾害是人类社会
一

个永久性的治理难题 。 在过去 ２０ 年里 ， 全球 自然灾害的发生

数量增加了３ 倍多 。 根据联合国国 际减灾战略署 （
ＵＮＩＳＤＲ ） 的相关数据计算 ： 在

２０００
—

２０ １ １ 年的 １ ２ 年间 ， 全球平均每年有 ２ ．２４７５ 亿人 口
，受灾 ， 总计 １ １８ ．０ ５ 万人

因灾丧生 。
①中国是世界上遭受灾害影响最严重的 国家之一 ， ２０１ ０

—

２０１ ３ 年间 ， 自

然灾害受灾人 口 累计达 １５４１ ４０ ．６ 万人次 ， 死亡 １ １ ３ ６ ９ 人 ， 直接经济损失达 １８４３０ ． ２

亿元 。②据统计 ， 中国平均每年约有 ３ 亿人次以及 ７０
％的城市地区受到各类 自然灾害

①ＵＮＩＳＤＲ
，
ＴｈｅＥｃｏｎｏｍ ｉｃａｎｄＨｕｍａｎＩｍｐａｃｔｏｆ

ＮａｔｕｒａｌＤｉ ｓａｓｔｅｒｓｂｅ ｔｗｅｅｎ２０ ００ａｎｄ

２０１ １
，Ｇｅｎｅｖａ ：ＵＮＩＳＤＲ Ｐｕｂ ｌｉ ｃａｔｉｏｎ ，２０１ ２ ．

② 本数据通过国 家统计局 有关 自 然灾害 的年度数据计算 而得 。 国家统计局 网 站 ： ｈｔｔｐ ： ／／

ｄａｔａ ，ｓｔａｔｓ ，

ｇｏｖ ． ｃｎ／ｗｏｒｋｓｐａｃｅ／ ｉｎｄｅｘ？ｍ
＾
ｈｇｎｄ ．

＊１ ６５？
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的影响 。
①

灾害并不是与社会文化系统相脱离 的事件 ， 而恰恰是一种与
“

社会放大
”

（ ｓｏｃｉ ａｌａｍｐｌｉ ｆｉｃａｔｉｏｎ） 机制相联系 的危机事件 ， 因为灾害一旦发生 ， 就会与心理 、

社会 、 制度和文化过程产生相互作用 ，
②其所带来的影响在深层的心理、 社会以及文

化结构上都留下了如何修复和重构的难题 。 尽管 ２ １ 世纪以来中 国的灾害救助政策与

国家应急管理体系逐步得到完善 ， 但是从 目前的灾害救助体系来看 ， 以传统救灾方

式为主要特征的灾后重建仍然面临着诸多层面的专业服务不足 ， 这突出地表现在 ：

在灾害救助的时序模式上 ， 对后续灾后重建阶段中所涉及的心理复原 、 生计发展 、

关系建立 、 社区重建 、 秩序维持等长远议题的服务供给重视不够
；
在灾害救助的 内

容上 ， 对非物质层面 （群体心理 、 家庭结构 、 社区关系 、 组织功能 、 文化传统等 ）

社会性破坏修复与重建的个性化服务内容相对不足 ； 在灾害救助手段上 ， 借由 内在

优势调动 、 社会资本重建 、 社区关系再造 、 社会记忆修复等方式推进内生性 、 生产

型的支援服务关注不多 ； 在灾害救助主体上 ， 来 自 于多元主体 ， 特别是第三部门 以

及受灾民众 自身所能提供的灾后重建服务支持不力 。

可以说 ， 以助人见长的专业社会工作对传统救灾方式局限的服务补位 ， 奠定了

中 国灾害社会工作发展方向 。 灾害社会工作专业服务在灾后个体创伤抚慰、 社会关

系重建 、 社会秩序恢复等方面的功能 日 渐显现 ， 并在汶川地震 、 玉树地震、 舟曲 山

洪泥石流 、 芦山地震后的灾害救助中有了一些初步探索 ， 但其有效性和系统性问题

仍然是亟待解决的困境 。 当然 ， 从全球灾害社会工作的发展进程来看 ， 由于世界范

围的灾害研究历史都比较短并且缺乏必要的知识和技术储备 ，
③特别是因缺乏整合性

的理论视角与实践框架 ， 社会工作在灾后重建中需要 回应灾害场景的特殊性对整合

服务的现实要求与社会工作 自身的整合性欠缺之间的巨大张力 。

一

方面 ， 在有限服务时间 内 ， 社会工作者面对 的是服务对象的多重创伤以及因

灾害而集中爆发或相互勾连的复杂问题 ， 既要服务于个人 、 家庭 、 群体 、 组织 、 社

区乃至更大的社会联结体等不同类型的案主 ， 又要有效回应其多重需求 。 ． 因此 ， 灾

害社会工作简单采用普通的服务模式和单一 的处置方法难 以满足救灾需求 ， 迫切地

需要采取多向度 、 多层次的整合服务 。

？Ｅｃｏｎｏｍ ｉｃ ａｎｄＳｏ ｃｉ
ａ ｌＣｏｍｍ ｉｓ ｓｉｏｎｆｏｒＡｓｉａａｎｄｔｈｅＰａｃｉ ｆ ｉｃ

，
“

Ｉｍｐ ｌｅｍ ｅｎｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ

ＨｙｏｇｏＦｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ａｃｔ ｉｏｎ ｉｎＡｓｉａａｎｄｔｈｅ Ｐａｃｉ
ｆ

ｉｃ ：Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ
：ＴｈｅＮａｔ ｉｏｎａ ｌＤ ｉｓａｓｔｅｒ

ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳ
ｙｓ

ｔｅｍｏｆ Ｃｈ
ｉ
ｎａａｎｄＩｔｓ Ｒｅｓｐｏｎｓ ｅｔｏｔｈｅＷｅｎｃｈｕａｎＥａｒｔｈｑｕａｋｅ ，

Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａｔｏｆ

ｔｈｅ ＥｃｏｎｏｍｉｃａｎｄＳｏｃｉａｌＣｏｍｍｉｓｓｉ
ｏｎｆｏｒＡｓｉａａｎｄｔｈｅＰａｃｉ

ｆ
ｉ
ｃ

，Ｂａｎｇｋｏｋ ，２００９ ．

？ＲｏｇｅｒＥ ．Ｋａｓｐ ｅｒｓｏｎｅｔａｌ ．

，
“

ＴｈｅＳｏｃ ｉ
ａｌＡｍｐ ｌ ｉｆ ｉｃａｔ

ｉ
ｏｎｏｆＲ ｉ

ｓｋ ：ＡＣｏｎｃｅｐ ｔｕａｌＦｒ ａｍｅ

ＲｉｓｋＡｎａｌｙｓ ｉｓ
，
ｖｏｌ

． ８
，
ｎｏ ．

２
，

１ ９ ８８
，ｐｐ ．

１ ７７－１ ８７
．

？Ｈｏｎｇ ｌｅ ｉＹ ｉａｎｄＪａｙ
Ｙａｎｇ ，

＇ ＇

ＲｅｓｅａｒｃｈＴｒ ｅｎｄｓｏｆＰｏｓｔＤ ｉｓａｓ ｔｅｒＲｅｃｏｎｓｔｒｕｃ ｔ ｉｏｎ ：ＴｈｅＰａｓ ｔ

ａｎｄｔｈｅＦｕ ｔｕｘｅ／
＞

Ｈａｂｉｔａ ｔＩｎｔｅｒｎａ ｔ ｉｏｎａ ｌ
ｔｖｏｌ ． ４ ２

，２０ １４
，ｐｐ

．２１
－

２９ ．

？１ ６ ６？



灾害社会工作 的 实践及反思

另一方面 ， 社会工作对于
“

个人
”

与
“

社会
”

的双重偏好 ，
以及

“

适应还是变

革
”

的行动议题和专业立场 ， 形成了社会工作发展中的两种思路和方法 。 不仅如此 ，

社会工作理论取向和工作方法上 内在
一

外在 、 宏观
一

微观的歧异 ， 使得
“

社会工作

是否还是一个拥有整合性知识和技巧的统一专业
”

这
一

自 我发问一再被提及 ，
①从而

可能最终减弱其对现实问题的服务能力 。 尽管对社会工作在灾害服务 中的角色和功

能有着多种界说 ，
②然而对于灾害社会工作的核心问题

——

社会工作者在灾害情境中

究竟能够做什么 、 怎么做 ， 既缺乏
一

个整合性的理论指导 ， 也缺乏一个整合性的实

践框架 ， 导致灾害社会工作的碎片化服务形式 。

反观中 国 以往的灾害社会工作服务 ， 其整合性不足的服务形态所导致的服务有

效性和系统性低下的状况至少表现在以下几个方面 ： （ １ ） 从社会工作的进入方式来

看 ， 以往的灾害社会工作在介人方式上存在
“

原子化
”

的组织进人问题 ， 多半为匆

忙进人、 各 自为政 。 边慧敏 、 韦克难等学者对汶川地震中社会工作服务的研究显示 ，

５ ０％的社会工作者将
“

缺乏整合
”

列为灾害社会工作服务的三大问题之一 。
③

“

服务

组织之间缺乏资源整合
”

同样也在后续的调查中被在汶川地震 中提供服务的 ＮＧＯ

列为面临的三大挑战之一 。
④ （ ２ ） 从介人模式和理论范式的运用来看 ， 以往的灾害

社会工作偏重于单点聚焦式地选择理论范式和实务模式 ， 而没有将范式 、 理论和方

法的多元整合确立为一种更有效地解决问题的服务准则 。 比如在汶川地震灾后重建

的社会工作介人上 ， 就形成了政府主导 、 社会组织主导 、 高校主导的三种主要模式 ，

不同介入模式下的社会工作服务因缺乏整合性的理论规划而多半表现为一种松散的

专业性试验 ， 从而难以整体回应灾后重建的多面需求 。 （ ３ ） 从服务内容来说 ， 以往

的灾害社会工作服务更多地突 出应急性特点 ， 例如在汶川地震中 ， 社会工作服务较

多无固定经费来源和相关配套制度保障 ， 导致了灾害社会工作服务缺乏统一的服务

标准 ， 服务内容非常有限 。⑤笔者之一在 ２００８
—

２００ ９ 年先后两次赴都江堰参加汶川
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⑤ 韦 克难 、 黄玉浓 、 张琼文 ： 《汶川 地震 灾后 社会工作介入模式探讨 》 ， 《社会工作 》 ２０ １ ３

年第 １ 期 。
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地震上海社工队服务时 ， 也深刻体会到对服务组织、 理念 、 方法和对象缺乏整合性

认识 ， 导致专业服务的综合效果发挥不佳 。 （ ４ ） 以往灾害社会工作服务 中还存在派

出队伍之间以及队伍内部社会工作者之间人员整合不足的 问题 ， 特别是缺乏跨部门

的资源整合机制造成了服务成本的耗费和服务效能的不充分 。 比如 ， 许多灾害社工

服务队都是临时从不同组织中抽调组建而成 ，

一般 ２０
—

３０ 天轮换一次 。 彼此并不熟

悉 ， 其结果常常会导致服务组织之间交叉或重复提供服务 。

因此 ， 置身于灾害余波中的社会工作并未如其宣称的那样真正形成
“
一体多面

”

的有效行动 。 从世界范围看 ， 灾害社会工作服务尽管开始反思服务 中过于技术化和

微观化的传统主流 ，
①但仍在微观层面上个人功能修复的临床取向和宏观层面上强调

国家和地方相关政策的整合安排及服务联动之间 ， 急需建立起
一种能够上下贯通的

中间层次的整合服务模式 。
②因此 ， 如何在灾害社会工作中弥合社会工作知识传统和

专业服务形态上的不一致性 ， 需要我们立足中 国本土经验 ， 尝试从中观层面建构灾

害社会工作整合服务模式 。

二 、 整合服务 ： 鲁甸地震灾后重建中社会工作的本土实践

２０１４ 年 ８ 月 ３ 日 ， 云南省昭通市鲁甸县发生的 ６ ． ５ 级地震 （中心烈度 ９ 级 ） ，

造成 １０ ８． ８４ 万人受灾 ， 其中 ６ １ ７ 人死亡 ，
１ １ ２人失踪 ，

３１ ４３ 人受伤 ，
２７ ＿９ ７ 万人紧

① 以往灾害社会工作 的研 究和 实践较 多 重视 灾后 社会工作 干预 的 临床方 面 。 参见 Ｌａｒｒｙ
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② 比如 ： 孟加拉 国在灾害 管理 与 服务上就特别 强调 在 国 家和地方 层 面相关机构 的整合安

排和服务联动 ， 以保证灾 害管 理 能够 有 效地规划 和 协调 ；
而美 囯 在卡特里 娜飓风后兴

起 了 以 社 区组织 化 （ ｃｏｍｍｕｎｉ
ｔ
ｙ
ｏ ｒｇａｎｉ

ｚ
ｉ
ｎｇ） 和精神健康 为核心 的 社会工作干预 ， 社 区

工作在更大意义上成 为 协调 各项 灾害服务 ， 包含临 床 、 研究和 社 区 组 织技巧 的整合服

务实践 。 参见
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灾害 社会工作 的 实践及反思

急转移安置 ，
４ ．０６ 万户 １２ ．９ １ 万间房屋严重损坏 。

① 在灾区群众得到紧急救援和初

步安置后 ， 民政部于 ２０ １４ 年 ９ 月 ５ 日 正式启动了
“

鲁甸地震灾区社会工作服务支援

计划
”

， 由北京市民政局 、 上海市民政局 、 广东省民政厅 、 四川省民政厅和中国社会

工作协会分别组建了五支社会工作服务队和一个社会工作督导培训组 ， 赶赴鲁甸地

震灾区的集中安置点和板房学校 ， 为灾区群众提供为期三个多月 的社会工作专业服

务 。
②本文两位作者均参与了此次社会工作支援服务 ， 并分别担任第三批上海社会工

作服务队的领队和副领队 ， 与另外 ９ 名富有救助经验的专业社工队员一起 ， 在鲁甸

地震受灾最严重也是最大的灾后 Ｈ安置区开展了为期 ４０ 多天的社会工作专业服务 。

文中的服务案例皆来 自于上海社工服务队的工作积累 。

（

一

） 社会工作介入鲁甸地震灾后重建的需求评估

由于社会工作介人灾后重建的时间点不同 ， 其所面对 的灾害阶段性特点 、

服务基础和服务需求都有较大差异 。 因此 ， 社会工作介人灾后重建的空 间与方

式需要 以需求评估为前提 ， 以此形成整体服务方案 ， 并在持续的评估 中适时调

整服务策略 。

第一批上海社工服务队到达 Ｈ 安置区后 ， 围绕安置区概况 、 村民受灾情况 、 村

民的社会服务需求 、 现有社会服务情况以及社会工作介人空间五个方面开展需求评

估工作 。 为了及时把握灾害社会工作服务 中可能变动的需求和资源 ， 第二 、 第三批

队员在到达灾区的第
一时间皆通过深度走访灾区居民 ， 以及与当地政府职能部 门 、

社会组织、 企业等进行沟通 ，
③从而对需求进行再评估并优化服务方案和服务项 目 。

整个评估过程聚焦于从多系统的角度理解人类行为并考察人与多重环境系统之间的

① 数据参见新华 网 ： 《云南鲁甸 地震 遇难人数增 至 ６１ ７ 人 》
，

２０ １４ 年 ８ 月 ８ 日
，
ｈｔ ｔｐ ： ／／

ｎｅｗｓ ． ｘｉｎｈｕａｎｅｔ ． ｃｏｍ／ ｌｏｃａ ｌ／２０Ｍ－

０８／ ０８／ｃ
＿

１ １ １ ２００ １ ８１ ５ ． ｈｔｍ
，

２０ １ ４年 ８月１０日 。

② 此次鲁甸地震 灾 区社会工作服务是 国家 民政部作为社会工作业务主管部 门
， 首次有 组织 、

有计划地实施灾害社会工作服务支援计划 ， 也是首次在 国 家层 面统 筹组 建社会工作支援

团 、 探索服务类支援在 国家救灾体系 中作用发挥的 一次创制革新 。 如果说社会工作主动介

入到汶川地震 、 玉树地震 、 舟 曲 泥石流 、 芦 山地震等 重大 自 然灾害 的 灾后恢复重建标志着

中 国灾害社会工作一系 列专业服务行动 的开启 的话 ， 那 么 鲁甸地震 灾后的 社会工作行动及

其相应的 国家统 筹则标志着 中 国 灾害社会工作在 国家制度化层面进行探索 的 正 式开端 。 上

海社会工作服务队作 为 民政部所组建的五支专业 队伍之一 ，
在灾 区服务的三个多月 的 时 间

中 先后派 出 了 三批社会工作者 ， 每批的 服务时 间 约为 一个月 。

③ 第 三批上海社工服务队在前两 批队 员 制作 的 《社 区 资 源 图 》 和 《 Ｈ 安置点 居 民基本信

息表 》 的基础 上 ， 为每一个家庭建立 了 评估记录表 ， 记 录并更新 了 家庭成 员基本信息 、

地震受 灾情况 、 家庭结构 、 就 业 、 经济 、 社会交 往 、 服务需 求 、 优 势 资 源 等方 面 的情

况 ， 并对特殊家庭 、 被 以往服务忽视 的
“

隐蔽人群
”

、 新安置进来 的
“

散 户
”

以及 灾后

应 激障碍 的 可能人群进行重 点排查 。

？１ ６９？
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适应性和交互关系 ， 最终的 目标是通过社会工作介人促使个人与其所在环境之间形

成最大化
“

拟合优度
”

（ｇ〇〇ｄｎｅＳ Ｓ
－

〇ｆ
－

ｆ ｉｔ ） 。
①

通过需求评估 ， 我们发现了鲁甸地震灾后重建中 的一系列难题亟待社会工作

者的 回应 ：

一是安置区居 民面临的多重创伤 。 在生理方面 ， 因地震造成身体伤残

以及灾后 由于安置条件限制造成疾病的大量 出现
；
在心理方面 ， 个体或群体的归

属感和安全感缺失 ， 无助感 、 恐惧感续存 ； 在经济方面 ， 地震大面积破坏了 当地

农民最主要的经济来源
——

花椒树 ， 加剧 了 自然环境的脆弱性和经济发展的落后

性 ， 使得贫困预防与生计重建成为灾后重建面临的主要挑战 ； 更重要 的是 ， 鲁甸

地震所造成的社会文化层面的破坏 ， 特别是原有家庭结构 、 服务体系 、 社区关系

的破损乃至断裂 ， 将在更深层的意义上影响安置 区居 民的后续生活 。 二是安置区

群体需求的差异性 。 灾害社会工作服务的对象 ， 既包括安置区 内 的
一般人群 ， 又

包括小孩 、 老年人 、 妇女 、 伤者或残疾人等弱势群体 ， 并且群体间 的服务需求具

有 明显差异 。 比如遇难者家属 的特殊需求聚焦在心理与情绪的疏导 以及后续生活

方面 ； 受伤人员 的特殊需求聚焦在后续治疗和社区照顾方面 ；
儿童的特殊需求聚

焦在安全 、 正面成长和家庭教育方面 ； 妇女 的特殊需求聚焦在精神文化和家庭生

活方面 ； 而老人的特殊需求则聚焦在生活照料 、 心理慰藉和医疗保障方面。 三是

安置区多方面的再组织难题。 地震后 ，
Ｈ 安置区在居住格局上由 传统分散的居住

格局转变为灾民的集中居住 ， 这不仅带来了灾民之间复杂的利益联系 ， 也打破了

传统村庄社会互动的形态 ， 原有熟悉的社区关系遭到破坏 ， 新的利益矛盾潜在地

集结和涌现 。 安置区在灾后重建 中更突 出地面 临着生活 、 利益 、 文化 、 群体 、 社

会关系和身份认同等多方面再组织难题 。②四是安置区现有服务格局的碎片化 。 从

Ｈ 安置区内 的服务现状来说 ， 尽管当地政府部 门 、 社会组织、 企业 、 志愿者都在提

供灾后的社会服务 ， 仅就社会组织来说 ， 就至少有 ９ 家 ， 然而各服务主体之间缺乏

有效的沟通 、 协调与服务整合 ， 在儿童服务的提供上甚至还出现了
“

争抢
”

服务对

象的现象 ， 而对于一些真正需要大量服务 的
“

隐蔽人群
”

或
“

失能群体
”

又缺乏有

效的服务供给 。

基于需求评估 ， 我们认识到 ： 无法在单一视角下 ， 仅凭经验为安置区居民提供

有效服务 。 在服务格局碎片化的现实下 ， 灾害社会工作必须探索整合服务模式 ， 强

调多方面的联动服务 ， 以多重路径去分析和解决问题 ， 并致力于 以融合的方法系统

为遭受灾害影响的案主提供多样化服务 ， 以此最大限度地提高服务效能 。

①ＲｏｂｅｒｔＬ ．
Ｂａｒｋｅｒ

，ＴＡｅＳｏｃｉａＺＷ
＂

ｏｒ；ｆｅＤｉｒｔｉｏｗａｒｊ ，
Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ ，Ｄ ． Ｃ ． ：ＮＡＳＷＰｒｅｓｓ

，
１ ９ ９９ ．

② Ｈ 安置 区 由原 先分散居住 的 ９ 个村 （社 ） 组成 ， 分别 是 ？

？ 灰街 子社 、 谢家营 盘社 、 段

家坡社 、 萝 卜地社 、 红 石岩社 、 三 板桥社 、 黄泥坡社 、 观音 山 社 、 大坪 子社 ， 共计约

４１ ６ 顶 帐篷 、
５２８ 户 、 ２２ ５６ 人 。

？１７０？



灾害社会工作 的 实践及反思

（
二

）

“

社区为本
”

（
ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ

－

ｂａｓｅｄ
）

： 整合服务方案的起点

社会工作的理论和技术方法逐渐趋于多样化 ， 为整合服务方案的形成奠定了知

识基础 。 从灾后重建的现实需要来看 ， 社会工作被期待通过多层面 、 多维度的整合

服务 ， 开展缓解性 、 保护性和复原性活动 ，
以 回应灾区群众生存与发展的多重需求 。

整合服务在中 国灾后重建中的定位及现实可能性 ， 是制定整合服务方案首先需要明

确的问题 。

灾后重建中一个常被忽视的要素是社区重建和发展 ，
①因为社区集中地反映了灾

害对特定区域内个人 、 家庭 、 邻里 、 群体 、 组织所造成影响的多重性和交互性 。 也

恰恰是社区在灾后重建中所凸显的不同层面 、 不同类型的综合服务需要 ， 迫切地呼

唤
“

社区为本
”

的社会工作整合服务 。 社区作为连接微观个人／家庭与宏观社会的地

域性空间 ， 其本身也使得社会工作者集中处理不同层面的灾害影响 、 服务不同类型

的受灾群体成为可能 。 整合方法的运用 ， 不仅促进社区 内个人 、 群体 、 社会之间关

系的融洽 ， 也使居民更加关注个人与社会的共同发展 。 其重要特征是统一个案服务

与社区实践 ， 在服务过程中既强调个体问题的解决及其成长 ， 又强调社区问题的解

决与社区环境的改善 。 从国际经验来看 ，

“

社区为本
”

已经成为灾害社会工作的普遍

方案 。 越来越多的研究表明社区系统对于灾后恢复重建的助力作用不容小觑 。
②

从灾后社区发展的现实来看 ， 上海社工服务队所服务的 Ｈ安置区作为一个过渡

型安置社区 ， 虽然具备了社区的
一些基本构成要素 ， 但它却是灾后重建初级阶段的

一个聚居区或临时居住区 ， 缺乏作为一个社区所必需的
“

认同感
”

和
“

归属感
”

， 也

没有形成一个真正意义上的
“

社会生活共同体
”

。 为此 ， 上海社工服务队将整合服务

① 越来越 多 的 国家和地 区 制定 灾后 社 区发展计 划 ， 社 区 网 络和社 区 能 力 已经被视为 灾后

恢 复 重建 的 基 础 部 分 。 参 见Ｇ ＿Ｗｉｎｋｗｏｒｔｈｅ ｔａ ｌ ＿

，

“

ＣｏｍｍｕｎｉｔｙＣａｐａｃｉ ｔｙＢｕ ｉ ｌｄｉｎｇ ：

Ｌｅａｒｎ
ｉ
ｎｇＦｒｏｍｔｈｅ２００ ３Ｃａｎｂｅｒ ｒａＢｕｓｈｆ ｉ ｒｅｓ

，

，Ｊ

ＴｈｅＡｕ ｓｔｒａ ｌｉａｎＪ ｏｕｒｎａ ｌｏｆ
Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ

Ｍａｎａｇｅｍ ｅｎｔ
，
ｖｏ ｌ ．２４

，
ｎｏ ．２

，
２ ００９

，ｐｐ ．５
－

１２
；
Ｒｕ ｔｈＷｅｂｂｅｒａｎｄＫａｔｅＪｏｎｅｓ ，

“

Ｉｍｐ ｌｅｍｅｎｔ ｉｎｇ
‘

Ｃｏｍｍｕｎ ｉ ｔｙＤｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎｔ

’

ｉｎａＰｏ ｓｔ
－

ｄ ｉｓ ａ ｓｔｅｒＳ ｉ ｔｕａｔ ｉｏｎ
，

Ｃｏｍｍｕｎｉ ｔｙ

Ｄｅｖｅｌ ｏｐｍｅｎ ｔＪｏｕｒｎａｌ
，ｖｏ ｌ

． ４ ８
，ｎｏ ． ２

，２０ １ ３
，ｐｐ

． ２４８
－

２６ ３ ．

② 有关社 区 系 统对 灾 后 重 建 的 助 推 作 用 ， 已 有 一 些 基 于 实 践 的 研 究 结 论 。 参 见 Ｅ ．

Ｏｓｔｒｏｍ
，Ｃｒａｆｔ ｉｎｇ

Ｉｎｓｔ ｉｔｕｔ ｉｏｎｓ
ｆｏｒＳｅｌｆ

－

ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ
Ｉｒｒｉｇａ ｔｉｏｎＳｙｓｔｅｍ ｓ

，
ＳａｎＦｒａｎｃ

ｉ
ｓ ｃｏ ：

ＩＣＳＰｒｅｓｓ
，１ ９ ９２

， ｐ ． ３４５
；
Ｙ ．ＮａｋａｇａｗａａｎｄＲ

．
Ｓｈａｗ

，

“

Ｓｏ ｃｉａ ｌＣａｐ ｉ ｔａ ｌ ：
ＡＭ ｉｓ ｓｉｎｇ 

Ｌｉｎｋ

ｔｏＤ ｉ ｓａｓｔｅｒＲｅｃｏｖｅｒｙ ，


＂

Ｉｎｔｅｒｎａ ｔｉ ｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆ 

Ｍａ ｓｓＥｍ ｅ ｒｇｅｎｃ ｉｅ ｓａｎｄＤｉ ｓａｓｔｅｒｓ
，ｖｏｌ ．

２２
，
ｎｏ ．１

，
２００４

， ｐｐ ． ５
＿

３４
；Ｅｍｉ ｌｙ

Ｃｈａｍ ｌｅｅ
￣ＷｒｉｇｈｔａｎｄＶｉｒｇ ｉｌＨ ｅｎｒｙ

Ｓｔｏ ｒｒ
，

“

ＣｌｕｂＧｏｏｄ ｓ

ａｎｄ Ｐｏｓｔ－ｄｉｓａｓｔｅｒＣｏｍｍｕｎｉ ｔｙ
Ｒｅ ｔｕｒｎ

，
Ｒａｔ ｉｏｎａ ｌｉ ｔｙ

ａｎｄＳｏｃｉｅ ｔｙ ，ｖｏｌ ．２ １
，ｎｏ ．４

，２００ ９ ，

ｐｐ ．
４２ ９

－

４ ５８
；ＬａｕｒａＧｒｕｂｅａｎｄＶｉｒｇ ｉ

ｌＨ ｅｎｒｙ
Ｓｔｏｒｒ

，
“

ＴｈｅＣａｐ ａｃ ｉ
ｔ
ｙ

ｆｏ ｒＳｅｌｆ
－

ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ

ａｎｄＰｏ ｓｔ
－

ｄ
ｉｓａｓｔｅｒＲｅｓ

ｉ
ｌ ｉｅｎｃｙ ， 

Ｍ

ＴｈｅＲｅｖｉｅｗｏｆＡｕ ｓｔｒｉａｎＥｃｏｎ ｏｍ ｉｃ ｓ
，ｖｏｌ

．２７
，
ｎｏ ．

３
，

２０ １ ４
，ｐｐ

．

３０ １
－

３２４ ．
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的开展定位于社区 ， 确定了 以
“

社区为本
”

为起点 的整合服务方案 。 通过社会工作

整合服务模式的探索 ， 在综合回应安置区内多元需求的同时 ， 推进安置区从临时聚

居区向社会生活共同体的转型 。

“

社区为本
”

的社会工作整合服务 ， 是上海社工服务队三批队员 的共识 ， 由此出

发 ， 确立了
“

基于社区发展理念的整合社会工作服务
”

目 标 。
①具体来说 ， 根据灾后

安置区发展的阶段及其需求迫切性的程度 ， 上海社工服务队的三批队员分别围绕不

同的切人点开展
“

社区为本
”

的灾害社会工作服务 ： 第一批社工服务队主要 以
“

社

区介人
”

为核心理念 ， 推进了以需求评估为依托的灾后创伤综合介入 ； 第二批社工

服务队主要以
“

社区再组织
”

为核心理念 ， 重点推进了 以社区精英和社区组织联盟

为支撑的多系统社区增能服务 。 在社区介人 、 社区增能的基础上 ， 第三批社工服务

队聚焦于
“

社区重建
”

的系统性 ， 通过社会工作整合服务模式的进
一步探索 ， 推进

以新的社区认同感和归属感为基础的社会生活共同体与社区 自 治体系的形成为服务

目标的社区重建进程 。②

（
三

） 以
“

社区关系重建
”

为核心的社会工作整合服务内容

尽管社会工作整合服务强调综合和系统的实务取向 ， 但这并不意味着灾后重建

中的社会工作服务是万能的 。 由于灾害的社会性后果集 中表现在灾害对各种关系的

创伤性影响上 ， 灾害社会工作的核心便 自然落在 了个体 自我关系和社会关系 的恢复

和重建上 。 因此 ， 上海社工服务队在将
“

社区为本
”

作为整合服务方案起点的同时 ，

进一步以
“

社区关系重建
”

作为整合服务的核心 内容 。 具体而言 ， 集 中推进了灾后

安置社区四类关系的修复与重建 ：

１ ． 重建个人与内部现实的关系 ， 致力于在微观层面上整体促进个人内在秩序的恢

复 。 上海社工服务队凭借专业关系 的建立为遭遇地震创伤的个人提供持续的哀伤辅

①
“

社 区 发展
”

（ ｃｏｍｍｕｎ
ｉ
ｔ
ｙ
ｄｅｖｅｌ ｏｐｍｅｎｔ） 的基本 内涵在于依靠本社 区 自 身 的 力量 ， 改善

社 区经济 、 社会 、 文化 、 环境状况 ，
解决社 区 共 同 问 题 。 而这一过程最终导 向

一 个 以

培养新 的 社 区认 同感和 归 属感 为基础 的社会 生活 共 同体 与 社 区 自 治体 系 的形 成 ， 其核

心是社 区 关 系 的再造 。

②
“

社 区介入
”

在其本质上 意 味着专业 关 系 的建立 ， 第 一批社工服务主要通过 与 安 置 区 的

社 区居民 、 当地社会组 织 以 及政府部 门 关 系 的 初步 建立进 而介入到 安置 区 。 在对灾后

初期面 临 的各类具体 问 题进行 系 统梳理 的基础 上 ， 展开 了 个人 、 家庭 、 群体灾 后创 伤

综 合介入 ， 为后续服务工作 的 开 展打 下 了 良好基础 。 在 关 系 建立和社 区 问 题综 合介入

的基础 上 ， 第二批社工服务 主要通过行政 系统 、 外 来组 织 系 统 以及社 区 居 民 系 统 的 多

系统增 能来推进社 区 的 参 与 和再组 织 化 ， 培育社 区精英 。 接续前两批的 服务成效 ， 第

三批社工服务队分别从微观 、 中 观 、 宏观的 维度集 中推进心 理与 精神 层面 、 人 际关 系

层面 、 群体与 组织层 面 、 社会与 文化层面 、 发展性生 计层 面的社 区重建 。

？ １７ ２？



灾害社会工作 的 实践及反思

导 、 情绪抚慰等服务 ， 并通过个案管理统合协助活动 ， 增进案主的社会功能 ， 实现个

体与 自我的内在平衡 。 比如 ， 上海社工队所服务的一位经历地震创伤的妇女 Ｗ ， 将儿

子在地震中的死亡过度归因于 自身 ， 三个多月始终深陷于无法 自拔的悲痛 。 社工在服

务过程中发现这位妇女本身社会交往能力较差 、 家庭支持系统也不健全 ， 而其早年在

原生家庭中的生活经历也对其理解后来的丧子事实造成重要影响 。 类似这样的个案服

务 ， 需要围绕服务对象的多重问题以及不同时间段的需求 ， 综合运用精神分析理论 、

心理
一

社会理论 、 认知行为治疗理论 、 人际关系理论等多种理论资源 ， 形成整合服务

方案 。 同时 ， 强调以
“

生理一心理一社会
”

整合理念看待个体 ， 并且通过强化跨团队

的服务合作和个案跟进来为个体问题的解决提供更全面的服务 。 社工进入灾区后 ， 首

先通过 １００％的人户走访排查创伤后应激障碍的可能人群 ， 基于社工的初步甄别和对

方的同意 ， 将其转介至中科院心理学所进行进
一步的鉴别诊断和专业治疗 。

２ ． 重建个人与外部现实的关系 ， 致力于在微观层面通过外部系统的积极干预来

为个人问题的解决营造积极的外部环境 。 在个人问题的解决上 ， ． 社会工作者更多地

以生态系统视角整体理解个人问题形成的多重原因 ， 并通过外部多种方法的综合使

用和多系统的共同干预为个人建立支持性的家庭系统和人际交往系统 。 在此方面 ，

上海社工服务队推进了一系列服务 ： 以小组活动和社区工作坊的形式 ， 建立和巩固

村民之间的心理支持和互助网络 ； 整理地震 中充满正能量的生命故事 （如失去多位

亲人仍坚守岗位的
“

最美村官
”

唐正云 、 失去多位亲人仍坚强乐观的 ６ ９ 岁老人谢维

礼等 ） ， 并通过 Ｈ 安置区 《快讯 》 、 小喇叭等平台加以宣传 ， 为安置区内遭受心理与

精神创伤的个体带去精神力量 ； 通过家庭矛盾的调解 、 家庭支持网络的建设 、 对家

庭成员沟通与互动的训练 ， 为遭遇心理与情绪创伤的个体链接外部支持性资源 ； 通

过
“

龙头山好邻居
”

、

“

社区先锋队
”

等增能项 目 以及选举村社爱心人物 、 为身边的

好人好事
“

点赞
”

等活动提升灾区居民的 自 我效能感 ， 改善安置区人际互动质量 。

３． 重建群体与内部现实的关系 ， 致力 于在宏观层面整体推进社区及其内部群

体 、 组织的秩序重建 。 灾害对社区的重要影响之一就是原有社区组织体系 的破坏

乃至社区的失序 ， 而灾后社区重建的重要内容就是要促发社区 内部 的 自组织能力

并且推进灾后社区的再组织进程 。 为此 ， 上海社工服务队以提供整合服务为导 向 ，

特别注重对社区参与意识的培养 、 社区党组织的重建以及社区 内各类组织 的建设

与资源整合 。 在社区参与意识的培养上 ， 上海社工推动组建了
“
一社一领袖一团

队
”

的组织架构 ， 帮助安置区各个村社消除村落隔阂 ， 培养安置区居民参与和服

务新社区的意识并建立行动机制 。 在正式组织 的建设上 ， 社会工作者更多地以组

织者和参与者的角色 ， 推动基层党组织功能的健全和服务效能的提升 。 为了推进

社区内 ． 自治组织的建立和 自 我服务 的开展 ， 社会工作者更多地以资源链接者和协

调者角色推进
“

助老关爱大使
”

服务项 目 ， 在社区 内组建了一支 由 ９ 个村社热心

妇女组成的
“

助老关爱大使
”

妇女志愿者队伍 ， 定期为老年人群提供上 门关爱服
？１ ７３？
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务 。 在这一过程 中 ， 多项 目 的同时推进使得社会工作者往往需要承担知识教授者 、

协调者 、 组织者 、 动员者 、 资源链接者等多重角色来为社区服务 ， 其在处理社区

问题时往往也需要整合多种方法 。

４ ． 重建群体与外部现实的关系 ， 致力于在宏观层面营造有利于社区灾后重建的

外部环境 、 调适社区成员与外部环境的关系 。 灾后社区重建不仅要处理好社区 内部

的各类关系 ， 亦要协助社区建立与外部环境的 良性关系 ， 因为当地社区 的发展总是

嵌人更大的结构性环境 中 ， 也依赖于社区外部资源的输入 。 为此 ， 上海社工服务队

通过结合社会工作服务较为注重对外部环境进行反思的特征 ， 在协助社区内部秩序

恢复重建的同时积极引人外部资源 ， 协调社区内外部关系并倡导不利于社区发展的

外部制度变革 ， 具体包括 ： 社区外部资源倡导 、 灾害救助政策倡导以及推进弱势群

体的社会参与等 。 在外部资源的倡导方面 ， 上海社工积极通过外部资源的链接推动

服务的可持续性 。 例如 ， 倡导鲁甸县妇联 、 组织部等单位为安置区妇女组织提供可

持续运作的资金 、 人力和就业支持 ； 通过与广东社工服务队合作 ， 在淘宝网上开通

了
“

鲁甸公益部落
”

商店 ， 使之成为灾区居民销售手工艺品 、 农产品的市场化平台 。

在政策倡导上 ，
上海社工还通过搭建安置区

“

民意箱
”

和
“

公示栏
”

等宣传平台 ，

为灾区老百姓意见反映与问题解决提供制度化途径 。 为了改变妇女在不平等性别结

构中的弱势地位并促进妇女的社会参与 ，
上海社工服务队推动组建了

“

太阳花
”

妇

女之家 ， 搭建妇女互动平台和 自救互助服务体系 ， 为安置 区妇女提供兴趣交流 、 情

感支持 、 技能培训 、 文化学习等服务 。

值得注意的是 ， 上述不同类型的关系之间并非孤立存在 ， 而是相互协同 、 彼此

嵌人的 。 上海社工服务队在服务过程中强调所有的服务资源和信息都是相互流动和

共享的 ， 人员也是相互合作的 。 比如 ， 上海社工队服务的一位 中年妇女 ， 其早年失

去了丈夫 ， 独 自
一人抚养仍在读书 的儿子 。 地震不仅造成 了她身体的严重损伤 ， 还

摧毁了她赖以获得经济来源的花椒树 ， 家中 １０ 余万积蓄全部被废墟掩埋 ， 以至于她

对未来生活无望 ， 时常夜不能寐 。 对于这样一个具体个案问题的解决 ， 显然需要通

过服务资源的整合以及其他类型关系的协助 。 除了对其进行必要的心理干预之外 ，

还要借助该妇女的家庭以及邻居的支持系统 ， 帮助其调适情绪 。 我们一方面通过挖

掘该妇女的优势 （编织技能 ） ， 将其吸纳进妇女工作小组并作为骨干培养 ， 帮助其重

获生活的信心 ； 另一方面 ， 还帮助其链接康复资源 、 联系助学贷款 、 寻找被掩埋的

财物 ， 从而最大程度地回应案主需求 ， 使其尽快走出地震阴影 。

可以说 ， 以
“

社区为本
”

为起点 ， 以
“

社区关系重建
”

为核心内容的灾害社会

工作整合服务是由主体 、 对象 、 目标 、 伦理、 知识和方法组成的体系 ， 其独特之处

就在于它的整体组合方式 。
①在以多元进路推进社区关系的修复与重建的过程中 ， 社

① 范 明 林 ： 《社会工作方法与 实践 》 ， 上海 ： 上海 大学 出版社 ， ２００ ５ 年 ， 第 ６ 页 。

？１ ７４？
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会工作者整合多种理论范式 、 联合多元主体 、 采用多种方法 、 打破专业分界 ， 从而

综合回应社区需求 、 解决社区问题 。

三 、 灾害社会工作整合服务 的经验总结及效果评估

有学者曾将社会工作的整合服务概念化为
“

能力为本 、 整体视角下的案主系统 、

对多元性的敏感以及同时面向
‘

科学
’

和
‘

艺术
’

的多层次的社会工作实践
”

，
①这

一表述与上海社工服务队在鲁甸地震灾后的整合服务非常相似 ， 共同表达了灾害社

会工作旨在通过立场 、 目标 、 路径以及向度等方面的重塑来实现服务效果的最大化 。

在迈向整合的 目标导向下 ， 上海社工服务队在鲁甸地震灾区社会工作服务中形成了

鲜明的实践特点 ， 并逐步形成了社会工作整合服务模式 。 具体来说 ， 可以从理论范

式 、 实务取向 、 方法技术以及服务基础 四个方面进行经验总结 。

第一 ， 社会工作整合服务在现实需求的导向下 ， 基于不同理论范式对分析和解

决问题的不同侧重点来推进现实服务的整合 。 在具体实践中 ， 为了形成效果更好的

干预模式 ， 上海社工以问题为中心进行多种理论范式的整合 。 灾害情境往往意味着

一种非常态的社会秩序 ， 灾害不仅给服务对象带来了新的问题 ， 也可能催化灾前的

冲突发展 ，
②使得不同阶段的不同冲突集中地爆发出来 ， 因此特别需要调动多种理论

资源形成弹性化服务模式 。 尤其是考虑到灾后重建阶段安置区人 口结构不断变化的

特点 ， 第三批上海社工服务队在进驻 Ｈ 安置区后深度走访了灾区每一户居民并逐
一

排查需要重点服务人群 、 应激障碍的可能人群以及
“

隐蔽
”

人群 ， 掌握需求变化情

况 ， 调整服务策略 ， 从而使灾害社工服务能够及时回应灾区不同阶段的需求 。

第二 ， 通过服务内容和服务主体的整合 ， 形成系统化的服务 目 标 。 社会工作整

合服务模式主张社会工作应当综合 回应个人与社会各层面的问题 ， 打破传统的单
一

性和专业化分割 ， 而在社会工作实务上采取一种全象限 、 全层次 （

“

ａ ｌｌ
－

ｑｕａ
ｄｒａｎｔ

，

ａ ｌｌ

－

ｌｅｖｅｌ

”

；ＡＱＡＬ）③的干预策略 。 上海社工确立了
“

整合服务
”

目标之后 ， 通过重

①Ｄ ．Ｓ ．Ｄｅｒｅｚｏｔ ｅｓ
，

ＡｉｗａｎｃＭＳｏｃ ｚ

．

ａ ＺｉＶａｃｈｃｅ
，
Ｎｅｗｂｕ ｒｙＰａｒｋ ，ＣＡ ：

Ｓａｇｅ ，２００ ６ ．

②Ｎ ｉｃｏｌｅＫ ｌ
ｉ
ｔｚｓｃｈ

，

“

Ｄｉ
ｓａｓ ｔｅｒＰｏｌ ｉｔｉｃｓｏｒＤｉｓａｓ ｔｅｒｏ ｆＰｏｌ ｉ ｔ ｉｃｓ ？Ｐｏ ｓｔ

－

ｔｓｕｎａｍｉＣｏｎｆ ｌｉ ｃｔ

Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔ
ｉ
ｏｎ ｉｎＳｒ

ｉ
ＬａｎｋａａｎｄＡｃｅｈ

，Ｉｎｄｏｎｅｓ ｉａ
，

Ｃｏｏｐｅｒａ ｔｉ ｏｎａｎｄＣｏｎｆｌｉ ｃｔ
，ｖｏ ｌ

．
４９

，

ｎｏ ． ４
，
２０１ ４

，ｐｐ ．５ ５４
－

５ ７ ３ ．

③ ＡＱＡＬ（ ａ ｌ ｌ

－

ｑｕａｄｒａｎｔ
，
ａ ｌ ｌ

－

ｌｅｖｅｌ ） 的概念 由肯 ？ 威 尔伯 （ＫｅｎＷ ｉ
ｌ ｂｅｒ ） 及其 同事发展 而

成 。 他们试 图将人类文 明 的 成果整合进 同
一个框架 ，

ＡＱＡＬ 因 此被视为 一种整体性地

捕捉 多 元视角 和世界观 的方 法 。 借用 ＡＱＡＬ 方 法理解社会工作 的整合性 ， 参见 Ｈ ｅａｔｈｅｒ

Ｌａｒｋｉｎ
，

ａ

Ｓｏ ｃｉ
ａ ｌＷｏｒｋａｓａｎＩｎｔｅｇｒａ ｌＰｒｏｆｅｓ ｓｉ

ｏｎ
，

ｎ

Ｊ ｏｕｒｎａ ｌｏｆＩｎ ｔｅｇｒａｌＴｈｅｏｒｙａｎｄ

Ｐ ｒａｃｔ ｉｃｅ
，ｖｏｌ ．

ｌ ， ｎｏ ． ２
，
２００ ６

，ｐｐ ． ２
－

３０ ．

？ １ ７５？



中 国社会科学 ２０ １ ５ 年第 ９ 期

返社会工作的知识脉络和理论传统 ， 在灾害社会工作已有的多重理论和服务取向中

重新厘清一个整合框架 。 同时推进面向个人 、 家庭 、 组织 、 社区 、 社会倡导不 同面

向的专业社会工作服务 。 为了避免 因社工队伍流动而造成的服务单一性和专业化分

割 ， 此次上海社工服务队采取了
“

高校社工研究人员 ＋—线社工实务工作者
”

的团

队组建方案 ， 在保持社工队伍相对稳定的 同时实现了专业能力的有效整合 。 在具体

服务中 ， 社会工作者在有限的服务时间 内需要承担多样化的角色 ， 而没有所谓直接
一

间接 、 临床
一

行政等服务取向的分割 。 本次服务始终注重通过多重服务主体间的

资源链接和服务合作来增加服务的系统性 。 比如 ， 上海社工服务队建立的
“

外来组

织联盟
”

， 试图整合安置区内分散的服务资源 ， 以形成灾后服务的组织合力 。

第三 ， 社会工作整合服务克服了个案工作 、 小组工作和社区工作三种方法的分

立 ， 取而代之的是通过整合的方法使个人 、 小组 、 社区共同工作 ， 以 回应案主所面

对的复杂问题 。
一方面结合个案工作方法 ， 优先针对安置区中弱势居民提供个案辅

导和帮助 ， 以增进其福祉 ， 提升其生存能力 ； 另一方面也结合小组工作方法 ， 通过

团体的组建 、 发展与社会参与 ， 积极推进安置区 向社区共同体的转变 （如组建妇女

互助小组 、 社区骨干小组 、 党员服务小组等） 。 社会工作者需要在通才取向的社会工

作教育中培养多元化的干预技术 ， 对灾后重建中不同利益主体 、 不同阶段的利益诉

求和资源状况 ， 灵活地使用技术组合来回应不同层面和取向的灾后重建问题。

第四 ， 社会工作整合服务的开展建立于社会工作的基本信念 、 伦理守则以及基

本的处置流程等
“
一般基础

”

之上 。 在此意义上 ， 社会工作整合服务模式意味着在

统一的社会工作
一

般基础之上展开多元知识传统之间的整合 。 社会工作整合服务模

式的形成 ， 除了需要理论范式的对话、 实务取向的综合 以及方法技术的并用之外 ，

还需要厘清社会工作有效服务的核心与基础 ， 从而使得灾害社会工作服务能够具有

相对稳定的基础 。 为此 ， 上海社工借鉴 了灾害社会工作服务 国际经验中的一系列构

成要素 ， 并使之成为上海社工服务队队员 的基本工作守则 。 在进人灾区并制定总体

服务方案后 ， 上海社工服务队制定了 《灾害社会工作实务要点手册 》 ， 就灾后服务种

类与基本要求 、 服务记录 、 项 目方案／大型活动计划 、 项 目评估报告／大型活动评估

报告 、 个案初评 、 个案过程 、 个案评估 、 个案转介等方面明确做出 了 内容和流程上

的统
一

规范 。

可以说 ， 在国际灾害社会工作不断通过 自 我反思来寻求更有效的灾害应对之策

的背景下 ， 鲁甸地震灾区社会工作整合服务 ， 也为中 国本土灾害社会工作的发轫提

供了实践基础和理论启示 。 此次社会工作整合服务取得了 良好的服务效果 ， 上海社

工服务队为期三个多月 的整合服务较好助推了安置区居民 日 常生活秩序的恢复和重

建 。 受灾居民逐步走出 了地震阴影 ， 恢复了正常生活状态 ， 比如在安置帐篷门前 ，

村民们开始像地震前一样 ， 聊天 、 做十字绣 、 洗晒衣服 ， 甚至摆摊做起小生意 。 水

泥硬化的广场也逐渐成为居民们晾晒农作物 、 集体活动 、 休闲娱乐 的场地。 具体服
？１７ ６？
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务成效可以从服务 目标的实现程度 、 服务受益对象数量以及服务可持续性三个方面

来集 中展现 ：

第一 ， 从预期服务 目标的实现程度来看 ， 以 中观层面上的
“

社区关系
”

作为整

合服务的切人点 ， 集中推进了灾后安置社区四类关系的修复 、 重建和整合 ， 基本实

现了灾害社会工作服务的整合 目标 。 与以往较为松散的灾害社会工作服务相比 ， 以

“

社区关系重建
”

为核心的整合服务在服务形态上实现了由单向服务向综合服务的转

变 。 具体来说 ， 其服务成效主要体现在 ： （ １ ） 在个人与 内部现实的关系重建方面 ，

通过一系列 旨在调整个人与 自我关系 的活动和项 目 ， 特别是以问题为中心的理论范

式及其整合服务方式 ， 使得社会工作服务能够以更大的效能回应个人所经历的灾害

心理与精神创伤以及可能嵌入的复杂问题境遇 ， 最大程度地解决问题 、 促进案主的

自我成长 。 （ ２ ） 在个人与外部现实的关系重建方面 ， 通过以社区工作方法统合个案 、

小组工作方法的尝试 ，

一

系列 旨在构建个人支持性网络的服务 ， 多渠道地促进了安

置区居民之间从陌生到共融 、 从冷漠到互助 ， 因地震破损的人际关系 网络也得到修

复和再造 ， 新的归属感 、 认同感开始形成 。 社会工作者通过工作坊等形式开展小组

活动 ， 为亲子、 老年人、 妇女 、 社区骨干之间搭建互动平台 ， 提升家庭内部沟通与

互助合作能力的同时 ， 促进安置区居民 由陌生到相识相知 ， 提升了人际互动的质量 。

与此同时 ， 通过让安置区居民 自 己选材 、 自 己 录音 （每周两次 ） ，

“

灰街子小喇叭
”

成为居民间传递正能量、 才艺展示 、 政策解读的宣传平台 ， 重新凝聚了安置区的文

化和价值共识 。 （ ３ ） 在群体与 内部现实的关系重建方面 ， 通过一系列 旨在进行社会

内部组织增能与群体赋权的服务 ， 激发了社区 内部各类群体主动参与灾后重建 、 服

务他人的积极性和能力 ， 让社区 内部的资源和优势真正能够为社区 自身服务 。 比如

在上海社工的赋权与动员下 ， 社区培育了一支集生计发展 、 娱乐消遣 、 支持互助功

能为一体的妇女团体 ，

一批本地的妇女骨干脱颖而出 ， 她们将成为未来社区重建中

的重要人力资源 。 （４ ） 在群体与外部现实的关系重建方面 ， 通过将社会工作倡导和

弱势群体的社会参与促进与以往临床取向的实务进行整合 ， 灾后重建 中的社会正义

问题开始进人人们的视野 。 上海社工队与广东社工队合作帮助安置区开办的
“

鲁甸

公益部落
”

淘宝店上线仅 １ ５ 天 ， 店铺共售出鞋子 ３６ 双、 核桃 １ ０ 袋 、 花椒 ４单 。 同

时 ， 通过压缩快递成本 ， 寻求网店设计师做参谋 ， 对接阿里巴巴的公益资源等手段

逐步探索出 了灾区生计重建项 目 的更优道路 。

第二 ， 从服务受益对象的数量来看 ， 社会工作整合服务通过为不同层次 、 不同类

型的服务对象提供一般化和个性化服务 ， 拥有 了一批数量较为可观的服务受益对象 。

一方面 ， 社区先锋队的组建 、

“

灰街子小喇叭
”

、 《灰街子快讯 》 等宣传平台所服务的

对象皆可以辐射 ９ 个社的全体居民 ， 其影响力甚至辐射到了其他安置区 ，

一些隶属于

其他社工服务队的安置区居民还主动找到上海社工服务队寻求帮助 、 参加活动或咨询

相关政策 。 另一方面 ， 在个性化的重点人群服务上 ， 服务受益对象数量也比较多 。 比

？１ ７７？
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如上海社工服务队到项 目结束时先后为 ７ ８ 个急需解困的重点人群直接开展了个案和

小组服务 ， 帮助他们逐步走出了丧亲带来的巨大悲痛 ， 较大舒缓了他们的心理障碍 。

第三 ， 从服务可持续性上来看 ， 上海社工服务队通过对跟队学习 的本地公益组

织人员进行专业训练和技术指导 ， 在开展服务之初就有意识地把他们纳入到服务队

伍中 ， 手把手地进行现场社工知识传授和专业训练 ， 在共同推进以
“

社区关系重建
”

为核心的整合服务内容的同时 ， 上海社工还与其一 同明确整合服务 的
“

共同 因素
”

与一般服务流程 ， 从而逐步培育出一支云南本土社会工作队伍 。 上海社工服务队撤

离之前 ， 还与本地社工组织
“

昭通市安然公益事业联合会
”

进行了物资和项 目 上的

全面对接 ， 以确保服务的延续性 。

需要进
一

步指出的是 ， 本次灾害社会工作整合服务 由于服务时间 的局限性以及

实践的探索性 ， 其整合服务的运用和实际成效还缺乏相应的操作手册和评估标准 。

由于在实务操作过程中 ， 究竟应当以何种方式来完成
一

种整合服务本身并无统一标

准 ， 这不仅给实务工作者带来了操作上的难题 ， 还会带来随意整合理论的风险 。

四 、 总结与反思 ： 社会工作整合服务模式的理论建构

灾害开启 了一个从个人 、 群体 、 组织 、 社区乃至更大社会层面的问题域 ， 也开

启 了
一个内部世界、 外部世界及其相互关系 陷于失衡的危机域 。 因此 ， 使用任何一

种单
一

的理论视角或实务模式都无法有效应对灾害 的多面影响和复杂的现实问题 。

灾害场景对服务整合性的客观要求 ， 迫使我们寻找变革传统社会工作服务模式的理

论可能和实践路径——社会工作整合服务 。 它致力于在纷繁冗杂的社会工作理论与

多元取向的实务模式 中厘清内在的逻辑关联 、 探寻多元知识传统之间合作的可能性 ，

并主张以整合的服务形态更有效地推送社会工作服务 。

本文基于上海社工服务队在云南鲁甸地震灾 区从事灾后社会工作服务的本土实

践 ， 阐释了社会工作整合服务是如何得以展开的 。 然而 ， 值得进一步反思和商榷的

问题在于 ： 我们能否立足于灾害社会工作的本土经验 ， 对社会工作整合服务模式进

行进
一

步的理论提炼 ， 甚至建构一个具有一般意义的社会工作整合服务的分类图式

与理论模式 ， 进而提升社会工作整合服务模式的适用性 。

基于上海社工服务所实践的 以
“

社区关系重建
”

为核心的社会工作整合服务 ，

我们尝试建构
一

个由
“

微观
一宏观

”

、

“

内部一外部
”

两大维度构成的社会工作整合

服务的分类图式 （见图 １ ） 。

一

方面 ， 社会工作介人灾后社会重建 ， 本质上是一种宏

观与微观相结合的建构式社会工作 。
①从服务对象上来看 ， 社会工作整合服务内在地

① 徐永祥 ： 《建构式社会工作 与 灾后社会重 建 ： 核 心理念 与 服务模 式——基于上海社 工服

务 团赴川 援助 的 实践经验分析 》 ， 《 华东理 工大 学 学报 》 ２００ ９ 年第 １ 期 。

？１ ７８？
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包含从个人 、 家庭 、 群体 、 社区到社会的不同层面的案主系统 ， 因此可 以将
“

微

观一宏观
”

作为其中一个维度 。 另一方面 ， 从服务内容上看 ， 社会工作整合服务要

求综合运用多种干预手法来解决 内部世界与外部世界的多重问题 ， 因而可以将
“

内

部
一

外部
”

作为另
一个维度 。 这样 ，

“

微观
一宏观

”

与
“

内部一外部
”

两大维度便构

成社会工作整合服务模式的四大象限 ：

宏观

动员今酿性的社会工作服务卜一 丨

解ＨＨＢ导性的社会工作服务 １

１

＼／
Ｉ

关注群体与内部现实的关系＼／关注群体与外部现实的关系

内部）
－ 外部

关注个人与 内部现实的关系／＼关注个人与外部现实的关系

反１Ｍ６疗性的社会工作腺务 丨 补 支纖的社会工作服务
Ｉ

微观

图 １ 以
“

社区关系重建
”

为核心的社会工作整合服务模式

１ ．
“

反思
一

治疗性的社会工作服务
”

， 关注个人与 内部现实的关系 ， 主要聚焦

于受到灾害影响的危机个体以及面临边缘化的弱势个体 。 在实务 目标上具有典型

的治疗性 ， 旨在通过反思潜意识 、 过去经验 、 环境对当下个体心理 、 精神 、 行为

的影响 ， 与服务对象一同正面了解个人 内部的心理与精神现状 ， 基于案主 自决的

原则协助服务对象建立 自 我平衡的 内在世界 。 在理论上 ， 主要 以社会工作中大量

来源于心理学 、 精神医学的个人治疗理论和模式为支撑 ， 需要在督导和持续 的服

务评估中综合调动和组合认知行为模式 、 心理动力 、 存在
一人本主义治疗 、 危机

干预等理论资源 ， 为个人问题的解决提供弹性化的服务方案 。 在灾后恢复重建阶

段 ，

“

反思一治疗性的社会工作服务
”

主要为灾区提供过渡期陪伴 、 哀伤辅导 、 情

绪抚慰、 创伤修复 、 个案管理以及对创伤后应激障碍 （ＰＴＳＤ ） 的初步介入与专业

转介 。

２ ．
“

补缺
一

支持性的社会工作服务
”

， 关注个人与外部现实的关系 。 从个体所

在的微观系统人手 ， 比如家庭系统 、 同辈系统 、 邻里系统 ， 通过补缺外部支持性

资源以及个人与系统之间支持性关系 的缺乏 ， 积极干预个人所处的外部环境 ， 从

而为个人问题的解决营造支持性的家庭和人际协助系统 。

“

补缺
一支持性的社会工

？１ ７９？
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作服务
”

主要以社会工作理论中系统理论和生态视角 为支撑 ， 致力于通过补缺的

手段为服务对象营造更具支持性的外部环境 。 在灾害社会工作服务中 ，

“

补缺一支

持性的社会工作服务
”

主要面 向受到严重灾害创伤的危机个体以及灾后重建中资

源缺乏的弱势者 。 与
“

反思
一

治疗性的社会工作服务
”

向 内的干预取向不同 ，

“

补

缺
一

支持性的社会工作服务
”

以服务对象与微观环境的关系重建为核心 ， 重点推

进个人社会资本的链接 、 人际互动 的改善 、 家庭支持 网络的重构以及邻里互助 网

络的活化 ， 在具体技术上 ， 资源链接 、 家庭治疗 、 沟通训练等都是常用 的方法 ，

社会工作者在此过程中需要对服务对象的多重系统资源与关系现状有准确的甄别 。

３ ．
“

动员
一赋权性的社会工作服务

”

， 关注群体与内部现实的关系 。 与微观层

面上聚焦于个人 、 家庭 、 人际的服务取 向不同 ， 社区社会资本对于灾后恢复与重

建的整体作用更为突出 。

“

动员
一赋权性的社会工作服务

”

聚焦于社区 内部的再组

织化以及社区抗逆力的增进 ， 围绕社区 内各类组织的重建与增能 、 社区 内部秩序

的恢复以及针对社区重建的评估 、 计划 、 动员等一系列行动而展开 ， 使得社区能

够凭借其内部 自身的资源和优势 ， 以群体和组织为载体解决 自 身问题 。 在这一过

程中 ， 社工通过与社区 内部的正式组织 、 非正式 的社区群体以及当地精英一起工

作 ， 将弱势群体与内部资源连接起来促进社区能力建设 ， 使得社区本身成为防灾 、

减灾 、 救灾的 自 我服务 、 自 我管理 、 自 我支持的共同体 。 在理论上 ， 区别于传统

社会工作的缺陷视角和治疗导向 ，

“

动员一赋权性的社会工作服务
”

以社会工作中

人本主义的理论传统为支撑 ， 表达对人类尊严 、 主体性和价值的遵从 ， 强调能动

的
“

身体
”

、 无所不在的
“

优势
”

、 等待激发的
“

潜能
”

以及助人 自 助 的重要性 。

在此过程中 ， 社会工作者通常作为背后的 同行者和推动者的角色而出现 。
①

４ ．
“

解构
一

倡导性的社会工作服务
”

， 关注群体与外部现实的关系 。 在重建社区

内部关系 的同时 ， 通过宏观层面上外部资源的输人以及制度变更的促动 ， 营造有利

于社区灾后重建的外部环境并促进社区与外部环境的 良性互动 。 特别强调通过
“

变

革
”

的实践路径 ， 以倡导 、 呼吁 、 社会参与等行动促进灾后重建中的社会公平 。 在

理论上 ， 宏观层面上
“

解构
一

倡导性的社会工作服务
”

以社会工作中批判主义的理

论传统为支撑 ， 强调社会工作者在专业服务 中批判性的认识能力和倡导性的行动能

力 ：

一方面主张社会工作在服务过程中要对现有权力秩序进行充分的反思 ， 另一方

面要以积极的行动取向 向外倡导资源 ， 提高服务对象的社会参与力 ， 并推动其被社

会广泛接纳 。

除了整合取向的处置原则 、 服务 内容之外 ， 社会工作整合服务模式还涉及一系

列内容之间的衔接机制 。 尽管上述的分类图式在形态上表现为一种静态的类型学划

① Ｄｅｎｎｉ ｓ Ｓａ ｌｅｅｂｅｙ ：
《优势视 角



社会工作实践 的新模式 》 ， 李亚 文 、 杜立婕译 ，
上海

：

华东理工大学 出版社 ，
２００４ 年 ， 第 ４ 页 。
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分 ， 但是在实践中它却是动态且相互关联的 。 图 １ 中各个象限之间的箭头表示着整

合服务需要依靠不断的行动协调和信息共享来实现四大服务象限之间的服务联动 ，

其不同类型之间所体现的核心要素有所不同 ：

“

反思一治疗性
”

的社会工作服务重点

突出
“

问题导向的治疗服务
”

，

“

补缺
一

支持性
”

的社会工作服务十分强调
“

系统协

助
”

，

“

动员
一赋权性

”

的社会工作服务特别关注
“

群体动力
”

， 而
“

解构
一

倡导性
”

的社会工作服务则非常重视
“

资源输入
”

。 显然 ， 这四种类型的社会工作服务通过彼

此嵌入 ， 共同形成一个完整的服务策略 。

通过厘清社会工作整合服务模式的分类图式 ， 我们得以重新理解社会工作何以

能够在多元的理论传统中形成有序而整合的实践 。 值得指出 的是 ， 相比一般的社会

工作服务模式 ， 整合服务模式在服务流程上更强调 ： 系统的 问题界定和需求评

估
——通过知识库寻找理论与方法 的多种组合方案

一

评价并选择最优组合方

案
——

多面向联动实施解决方案
——跟踪评价解决方案的效果 。 总的来说 ， 社会工

作整合服务可被视为探索 、 评估 、 解决社会问题的有效框架 ，
①然而试图吸收多种具

有竞争力的理论观点并使之内在有序 ， 将是一个极富挑战且需长期探索的理论任务 。

客观来说 ， 此次云南鲁甸地震灾区社会工作服务仅仅是整合服务的
一次初探 ， 而基

于中 国本土经验的整合服务模式 ， 其理论建构工作也仅仅是
一个开端 。 面对灾后重

建的复杂性和长期性 ， 未来社会工作整合服务仍然需要在理论基础 、 处置原则以及

实务技巧不断积累的基础上才能形成更为成熟的实践模式 。
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