
城镇化的不平等效应与社会融合
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摘 要 ： 基于 中 国 社会调 查 （ＣＳＳ 2 0 1 1 ） 和 相 关城市 统计资 料 ， 分析城镇 化 的

“

不平等
”

效应 以及城镇化 中农业 户 籍 流 动 人 口 与城镇 户 籍人 口 的 社会 融合 问 题发

现 ： 在 收入方面 ， 人 口 城镇 化率 的 上 升对
“

进城农 民
”

的 影 响 ， 虽 与
“

城里人
”

无

明 显 差异 ， 但在社会保险 、 文化 生 活 、 心理 接纳 及身份认 同 等 方面 却 显著低 于
‘‘

城

里人
”

。 这种
“

进城农 民
”

与
“

城 里人
”

之 间 的 不平 等 ， 会促使原 来农村 与 城市 的

老二 元结构 转 化为城 镇 内 部 户 籍居 民 与 流 动人 口 的 新二元 分割 ， 从 而 阻滞 城镇化过

程 中 的社会融合 。 这一发现有助 于我 们理解 当 前城镇 化 中 社会 阻 隔 的 成 因 ， 为
“

新

型城镇化
”

特 别 是农 业转 移人 口 的 市 民化提供可 能 的 理论和 实证参考 。
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作者 陈云松 ， 中 国 社会科 学 院 社会学 研 究所 博 士 后 （ 北 京 1 0 0 7 3 2 ）
； 张 翼 ，

中 国 社会科 学 院社会 学研 究所研 究 员 （北 京 1 0 0 7 3 2 ） 。

一

、 问题与研究的缘起

改革开放 以来 ， 中 国 的 城镇化进程不 断推进 ， 到 2 0 1 4 年年底 ， 城镇化率

已达 5 4 ． 8 ％左右 ， 按 目 前增 长速度 ， 估计到 2 0 2 0 年将超过 6 0 ％ 。
① 人 口 向

城镇 的集聚和城市空 间 的更新 扩大 ， 在一定程度 上促发 了 城镇地 区 的产业升

级 ， 提升 、 整合 了城市和农村地 区 的经济社会发 展 ，
？ 但也造成了粗放式发展

① 人 口 城镇化 水平 的 最 新数据 来 自 国 家统计局 ， 相 关 内容参见 ｈ ｔ ｔｐ ： ／／ｗｗｗ ． ｃｅ ．ｃｎ／ ｘｗｚｘ／

ｇｎｓｚ ／ｇ
ｄｘｗ／ 2 0 1 5 0 ｌ ／ 2 0 ／ ｔ 2 0 1 5 0 1 2 0 

＿


4 3 8 6 8 9 1 ． ｓｈｔｍ ｌ

； 在
2 0 2 0

年将达到 或 超过 6 0 ％的 数

据来 自 李培林 、 陈 光金 、 张翼 主 编 《 社会蓝 皮 书 ：
2 0 1 4 年 中 国 社会形 势 分析 与 预 测 》

（北 京 ： 社会科 学 文 献 出 版社 ，
2 0 1 3 年 ） 。

② 李 强 、 陈宇琳 、 刘精明 ： 《 中 国城镇化
“

推进模式
”

研 究 》 ， 《 中 国社会科学 》 2 0 1 2 年第 7

期 ； 戴均 良 、 高晓路 、 杜 守 帅 ： 《城镇 化 进程 中 的 空 间扩张 和土地利 用 控制 》 ， 《地理研

究 》 2 0 1 0 年第 1 0 期 ； 顾朝林 ： 《 改革 开 放 以 来 中 国城 市化 与 经 济社会发展 关 系 研究 》 ，

《人文地理 》 2 0 0 4 年第 2 期 ； 施 建 刚 、 王 哲 ： 《 中 国城市化 与 经 济发 展 水平 关 系 研 究 》 ，
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问题 。① 原来存在的城乡二元结构正在转化为城镇内部户籍居民与流动人 口 的新二

元分割 。② 研究表明 ， 进城农民特别是农民工 ， 未能通过
“

同步市民化
”

真正融人

城市社会 ， 有学者据此提出了
“

半融人
”

、

“

半城市化
”

概念 。
③ 2 0 1 5 年伊始 ， 国家

发改委联合另外十一个部委发布了 《 国家新型城镇化综合试点方案 》 ， 拟通过对大 、

中 、 小城市的试点 ， 推广农业转移人 口市民化的成本分担机制等 ， 这无疑是有意义

的 。
④ 但农村转移人口 的市民化 ， 不仅仅是成本问题 ， 而且是一个更为深远的经济 、

行为 、 心理和身份认同等社会融合问题 。 即使农村转移人 口取得了
“

市 民
”

资格 ，

若不能较好地融合进城市 ， 则新矛盾仍然会产生 ， 从而影响社会的良性运行与健康

协调发展 。

需要看到 ， 城镇化是农村人 口进人城市并与城市人 口发生双向互动的过程 ， 所

以 ， 这一过程会对农村人 口 （以下简称
“

进城农民
”

） 和城镇户籍人 口 （以下简称
“

城里人
”

） 同时发生深远影响 。⑤ 也因此 ， 在城镇地区实现
“

社会融合
”

的必要条

件 ， 不仅是进城农民作为流入者在经济社会地位和心理感知上的纵向
“

提升
”

过程 ，

而且是这两大群体之间 的横向
“

靠拢
”

过程 ： 只有
“

相对距离
”

的缩小 ， 才能促进

真正的融合 。 但长期以来中国的城镇化进程始终未能完全打破城市内部在户籍 、 社

《 中 国 人 口科学 》 2 0 1 2年 第 2 期
；
ＫｅｖｉｎＨｏｎｇｌ ｉｎＺｈａｎｇａｎｄＳｈｕｎｆｅｎｇＳｏｎｇ ，

＂

Ｒｕｒａ
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① 陆铭 、 向宽虎 、 陈 钊 ：
《 中 国 的城市 化和城市 体系 调 整 ： 基 于 文献 的评论 》 ， 《世界经

济 》 2 0 1 1
年第 6期 ；

ＧｅｎｅＨｓ
ｉ
ｎＣｈａｎｇａｎｄＪｏｓｅｆＣ ．Ｂｒａｄａ

，
＂

ＴｈｅＰａｒａｄｏｘｏｆＣｈ ｉｎａ
＇

ｓ

Ｇｒｏｗｉｎｇ
Ｕｎｄｅｒ

－Ｕ ｒｂａｎ ｉｚａｔｉｏｎ
， 

“

Ｅｃｏｎｏｍｉ ｃＳｙｓｔ ｅｍ ｓ
，ｖｏ ｌ ． 3 0

，ｎｏ ．  1
， 2 0 0 6

，ｐｐ ．  2 4 － 4 0
；ｉ

放 ： 《新世纪之初 的 中 国 城镇化 》 ， 《人 口 研究 》 2 0 0 6 年 第 3 期 ； 李嘉岩 ： 《 我 国 城市化

的发展质量 》 ，
《经济 管理 》 2 0 0 5 年 第 2 3 期 。

② 张 翼 ： 《农 民 工
“

进城 落 户
”

意 愿 与 中 国 近期 城镇化道路 的 选择 》
， 《 中 国 人 口 科 学 》

2 0 1 1 年第 2 期 。

③ 王春光 ： 《农村流动人 口 的
“

半城 市化
”

问题研究 》 ， 《社会 学研 究 》 2 0 0 6 年第 5 期 ； 郑

功 成 ： 《 中 国 流动人 口 的社会保障 问 题 》
，

《理论视野 》 2 0 0 7 年第 6 期 ； 郑秉文 ： 《 改革

开放 3 0 年 中 国 流动人 口社会保障 的发展 与 挑战 》
，

《 中 国 人 口 科学 》 2 0 0 8 年 第 5 期 ；
白

南生 、 李靖 ： 《城市 化与 中 国农村劳动 力 流 动 问题研究 》 ，
《 中 国 人 口 科学 》 2 0 0 8 年第 4

期 ； 李强 ： 《 中 国城 市化进程 中 的
‘‘

半 融入
”

与
“

不 融入
”

》 ， 《 河北 学 刊 》 2 0 1 1 年第 5

期 ； 杨菊华 ： 《 中 国 流 动人 口 经 济融入 》 ，
北京 ： 社会科学 文献 出版社 ，

2 0 1 3 年 。

④ 《发改委 ： 国 家新型城镇化 综合试 点地 区 名 单 》
， 2 0 1 5 年 2 月 5 日 ，

ｈｔ ｔｐ ： ／ ／ｗｗｗ ． ｏｃｎ ．

ｃｏｍ ． ｃｎ／ｈｏｎｇｇｕａｎ／
2 0 1 5 0 2 ／ｆａｇａ ｉ 0 5 0 9 5 4 ．ｓｈｔｍ ｌ

，
2 0 1 5

年
2
月 1 0日 。

⑤
“

进城农 民
”

概念和严格意义上 的农民 工之 间 有 一定差 别 。

“

进城农民
”

的 主体是农 民

工
， 但也包括一部 分生活在城镇但未工作或无工作 的 农业 人 口 。
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中 国 社会科学 2 0 1 5 年第 6 期

会保险和就业等方面的制度分割 ， 这有可能使城镇化带来的发展红利 ， 难以在进城

农民与城里人之间公平分享 ， 甚至让两者之间差距进一步扩大 ， 进而阻滞社会融合

的顺利进行 。

面对上述现实 ， 我们拟分析当前城镇化过程中存在的
“

不平等效应
”

。 从文献角

度看 ， 尽管经济学家对城镇化与地方宏观经济指标之间的关系进行过探讨 ， 社会学

家也对影响流动人 口社会融合的个体因素进行过研究 ， 但学界对城镇化本身与社会

融合之间 的关联及差异化效应并无专论 。 本文的分析结果 ， 有助于我们理解传统粗

放城镇化模式下城市社会隔膜的成因 ， 为
“

新型城镇化
”

特别是农业转移人 口 的市

民化提供理论和实证参考 。

二 、 文献分析与研究假设

（

一

） 文献分析

国内学界对社会融合及维度的界定已有初步共识 。 比如 ， 张文宏和雷开春探讨

了城市新移民经济 、 文化 、 心理和身份等四方面融合的影响 因素 ； 李培林和 田丰关

注了农民工在经济 、 心理、 身份和社交四个层面的融人情况和代际差异 ； 崔岩讨论

了流动人 口 的社会融人与身份认同 ； 谢桂华集中分析了经济融合 ； 杨菊华 、 张莹、

陈志光对流动人 口身份认同进行了 比较系统的剖析 。
① 不过 ， 该领域研究尚能扩展

到更宏大的视野 ： 第一 ， 现有研究集中揭示了个体层面要素对流动人 口社会融合的

影响 ， 但未关注宏观层次变量的社会融合效应 。 第二 ， 现有研究往往集中关注流动

人 口 、 外来户 ， 未能揭示兼顾分析原住民
——

城里人的城镇化效应 。 实际上 ， 大多

数现有研究的模型拟合样本均直接针对流动人口或农民工群体 。

在城镇化的推进模式上 ， 李强 、 陈宇琳 、 刘精明发现 ， 改革开放以来的城镇化 ，

主要是通过开发区建设 、 新区新城建设 、 城市扩展、 旧城改造、 中央商务区建设 、

乡镇产业化和村庄产业化七种方式进行 。② 在这种情况下 ， 伴随中 国人 口城镇化进

程的是城镇地区社会融合的严重滞后 ：
2 0 1 4 年的 《 国家新型城镇化规划 》 将 以往的

① 张文宏 、 雷开春 ： 《城市新移 民 社会认 同 的 结 构模 型 》 ， 《社会学研究 》 2 0 0 9 年第 4 期 ；

李培林 、 田 丰 ： 《 中 国 农 民 工社会融 合 的代 际 比较 》
， 《社会 》 2 0 1 2 年第 5 期 ； 崔 岩 ：

《流动人 口 心理层 面 的社会融入和 身份认 同 问 题研 究 》
，

《社会学研 究 》 2 0 1 2 年第 5 期
；

谢桂华 ： 《 中 国流 动 人 口 的人力 资本 回 报与 社会融合 》 ， 《 中 国 社会科学 》 2 0 1 2 年 第 4

期
；
杨菊 华 、 张 莹 、 陈 志光 ：

《北 京市流 动人 口 身 份认 同 研究——基于 不 同 代 际 、 户 籍

及地 区 的 比较 》 ， 《人 口 与 经济 》 2 0 1 3 年 第 3 期 。

② 李 强 、 陈 宇琳 、 刘 精明 ： 《 中 国 城镇化
“

推进模 式
”

研究 》 ，
《 中 国 社会科 学 》 2 0 1 2 年第

7 期 。
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城镇化进程通称为
“

传统粗放的城镇化
”

， 尽管这一概念在学界并无严格定义 ， 但该

规划明确列举了 2 0 世纪 9 0 年代以来城镇化进程中存在的突 出矛盾和问题 （用以区

别
“

传统粗放的城镇化
”

与
“

新型城镇化
”

） 。
① 而首当其冲的就是

“

大量农业转移

人口难以融人城市社会 ， 市 民化进程滞后
”

。 显然 ， 在
“

传统粗放的城镇化
”

进程

中 ， 虽然人 口得以向城市集中 ， 城镇空间得 以快速扩大 ， 但人 口城镇化率 （城镇常

住人 口与全体人 口之比 ） 却不能反映一个地区城镇化的质量 ，
② 也即城镇化率指标

与社会融合指标之间可能无关、 甚至存在背离现象 。

尽管学界以往对此并无专论 ， 经济学家在宏观层面对城镇化收入效应的分析却

可以提供一些启示 。
③ 例如 ， 沈坤荣 、 余吉祥基于省级数据 ， 发现城市 中外来劳动

力相对数量的提升可拉动城镇本地劳动力的收入 ；
而刘学军 、 赵耀辉基于地市一级

数据的分析发现外来劳动力相对数量会降低本地劳动力的就业率和收入 。④ 这表明 ：

人 口城镇化率除影响进城农民外 ， 还同时对城里人
——

本地人群体产生复杂影响 。

如果城镇化对城里人带来的好处长期多于进城农民 ， 或城里人与进城农民之间 的收

益差距愈益扩大 ， 则这两大群体之间 的隔膜只会扩大 ， 反而不利于经济社会融合的

进行 。

（二 ） 研究假设

社会学经典理论提醒我们 ： 农民在向城市的迁移过程中 ， 既会碰到城市生活的

适应问题 ， 也会遭遇城市市 民的社会排斥问题 ， 且流入者越多 ， 这些矛盾就越明显 。

但随着流入人 口 的进一步增加以及城镇化的不断深人 ， 特别是超过了一定人数之后 ，

社会排斥会逐渐减弱 ， 心理会逐渐适应 。 但是 ， 中国快速的城镇化进程 已超过 3 0

年 ， 全国一半以上人 口 已居住生活在城镇地区 ， 而农业转移人 口 的市民化进程却并

不像预期的那样乐观 ， 这主要表现在 ：

① 具体为 ： （ 1 ） 大 量农业转移 人 口 难 以 融入城 市社会 ， 市 民 化进程滞 后 ； （ 2 ）
“

土地城镇

化
”

快 于人 口城镇化 ， 建设用地粗放低效 ； （ 3 ） 城镇空 间 分布和规模结构 不 合理 ， 与

资源 环境承载 能 力 不 匹 配 ；
（ 4 ） 城市 管 理服务水平不 高 ，

“

城市 病
”

问题 日 益 突 出
；

（ 5 ） 自 然历史文化遗产保护 不力 ， 城 乡 建设缺乏特色 ； （ 6 ） 体制机制 不 健全 ， 阻碍 了

城镇 化健康发 展 ， 参 见ｈｔｔｐ ： ／／ ｎｅｗｓ
．
ｘｉｎｈｕａｎｅ ｔ ．

ｃｏｍ／ｈｏｕｓｅ／ｓ ｕｚｈｏｕ／ 2 0 1 4
－

0 3
－

1 7 ／ｃ
＿

1 1 9 7 9 3 6 6 1 ． ｈｔｍ ．

② 方创琳 、 王德利 ： 《 中 国城市化发展质量 的 综合测度与 提升路径 》 ， 《地理研究 》 2 0 1 1 年第

1 1 期 ； 魏后凯等 ：
《 中 国城镇化质量综合评价报告 》 ， 《经济研究参考 》 2 0 1 3 年第 3 1 期 。

③ 较 早 的研究 虽关 注 了城镇化 背 景下 的城 乡 收入 差距 ， 但未直接使用城镇 化指标作 为分

析 变量 。

④ 沈坤荣 、 余吉祥 ： 《农村劳动 力 流动对 中 国城镇居 民 收入 的 影 响
——

基于 市场化进程 中

城 乡 劳动力 分工视角 的研究 》 ， 《管理世界 》 2 0 1 1 年第 3 期 ； 刘 学军 、 赵耀辉 ： 《劳 动 力

流 动对城市 劳动 力 市场 的影 响 》
，

《经济学 （季刊 ） 》 2 0 0 9 年第 2 期 。

？ 8 1？
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首先 ， 中 国进城农民的主体是农 民工 ， 而农民工基本集中在城市的从属劳动力

市场 ， 工资收人低 、 工作时间长 、 工作环境差 、 更换工作的频次高 、

一直徘徊在声

望较低的职业 、 难以提升 自 己 的社会阶层地位 。
① 其次 ， 进城农民被排除在与城镇

户籍相关联的社会福利和住房保障体系之外 。 对这种城镇 内部的二元分割 ， 经济学

界和社会学界早有关注 。 例如 ， 蔡昉分析了影响农 民在迁入地定居的制度障碍 ， 提

出 中 国城乡 劳动力迁移实际只完成了
“

走出来
”

的第一步 。② 也就是说 ， 虽然居住

证制度的实施 ， 扩展了进城农民的社会保险缴纳机会及其子女的受教育权 ， 但户 口

本与居住证之间 的差异还十分显著 。

鉴于此 ， 我们认为 ， 如果
“

底层流动
”

的格局不变 ， 那么城镇化红利就很难让
“

进城农民
”

和
“

城里人
”

平等分享 。 在
“

传统粗放的城镇化
”

模式下 ， 进城农民人

口 的相对增长 ， 虽然可以为城市提供富足的劳动力并带来某种程度的内需拉动效应 ，

但差异化的城镇化红利会扩大
“

城里人
”

和
“

进城农 民
”

经济地位差距 ， 强化原有

的心理 、 文化隔膜 。 因此 ， 本文的核心假说是 ：

在传统粗放式城镇化模式下 ， 人 口城镇化率对社会融合相关维度的影响 ， 在农

业户籍流动人 口 和城镇户籍人 口之间存在显著差异 ， 不利于社会融合 。

综合参照学界提出 的社会融合维度 ， 并结合可资利用的数据 ， 本文提 出
“

经

济
”

、

“

行为
”

、

“

心理
”

和
“

身份
”

四个具体融合维度的理论假设 。
③

假设 1
： 粗放式城镇化对经济收人的提升效应 ， 在城里人群体中高于 （或等于 ）

进城农民群体 ， 导致两个群体在经济上的差距继续保持甚至扩大 ， 不利于经济融合 。

① 皮 奥罗 等人认 为 ， 劳 动 力 市场 被分 割 为 主 要 劳 动 力 市 场 和从 属 劳 动 力 市场 ， 前者 的 特

征是工 资收入 高 、
工作 稳定 且条件优越 ， 而从 属 劳 动 力 市场 的 特征 则 是 收入低 、 劳 动

环 境差 、
工作 时 间 长 、 职 位升 迁 机会稀缺 且 不 稳定 。 参 见 Ｍｉ ｃｈａ ｅ ｌＪ ．Ｐ ｉｏ ｒｅ

，


＂

Ｌａｂｏｒ

Ｍａｒｋｅ ｔＳｅｇｍ ｅｎ ｔａｔ ｉｏｎ
：

ＴｏＷｈ ａｔＰａｒａ ｄ ｉｇｍＤｏｅ ｓＩ ｔＢｅ ｌｏｎｇ ？

“

ＴｈｅＡｍ ｅｒ ｉｃ ａｎＥｃｏｎｏｍ ｉｃ

Ｒ ｅｖｉｅｗ ，ｖｏ ｌ
． 7 3 ， ｎｏ ． 2

，
1 9 8 3

，ｐ ｐ
． 2 4 9

－

2 5 3
；Ｍｉ ｃ ｈａｅ ｌＪ

．Ｐｉｏｒｅ
，

＂

Ｔｈ ｅＤｕ ａ ｌＬａｂｏｒＭａｒｋｅ ｔ ：

Ｔｈｅｏｒ ｙａｎｄＩｍｐ ｌ ｉ ｃａｔ ｉｏｎ ｓ
，

“

ｉｎＤａｖｉｄＭ．Ｇｏ ｒｄｏｎ
，ｅｄ ．

，
Ｐｒｏｂｌ ｅｍｓ ｉｎＰｏ ｌ ｉｔ ｉｃａ ｌＥｃｏｎ ｏｍｙ

：

ＡｎＵｒｂａｎＰｅｒ ｓｐｅｃｔｉｖｅ
，Ｌｅｘｉ

ｎｇｔｏｎ
，Ｍａｓｓ ． ：Ｄ．Ｃ ．Ｈｅａ ｔｈａｎｄＣｏｍｐａｎｙ ， 1 9 7 2

， ｐｐ ． 9 0
－

9 4
；

Ｇ ｌｅｎＧ ．Ｃａ
ｉ
ｎ

，


＂

ＴｈｅＣｈａｌ ｌｅｎｇｅｏｆＳｅｇｍ ｅｎｔｅｄＬａｂｏｒＭａｒｋｅ ｔＴｈｅｏｒｉ ｅｓｔｏＯｒｔｈｏｄｏｘ Ｔｈｅｏｒｙ

：Ａ

Ｓｕｒｖｅｙ ，


“

Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍ ｉｃＬｉ ｔｅｒａｔｕｒｅ

，ｖｏｌ ． 1 4
，ｎｏ ． 4

， 1 9 7 6
，ｐｐ

．  1 2 1 5
－

1 2 5 7 ．

② 蔡 昉 ：
《 劳 动 力 迁移 的 两个过程及其制 度 障碍 》 ， 《 社会学研 究 》 2 0 0 1 年 第 4 期 。

③ 张 文宏和 雷 开 春提 出 经济 、 心理 、 身 份和 文化 四 大 融合 因 子 （ 张文 宏 、 雷 开春 ： 《城市

新 移 民社会认 同 的 结构模型 》 ， 《 社会 学研 究 》 2 0 0 9 年 第 4 期 ） ； 杨 菊 华 提 出 经 济 、 行

为 、 文 化和身 份 四个融 合维度 （ 杨 菊华 ：
《 流 动 人 口在 流 入地社会 融入 的 指标体 系

——

基于社会 融入理论的 进一步研 究 》
，

《 人 口 与 经 济 》 2 0 1 0 年 第 2 期 ）
；
李培林和 田 丰 分析

了 经济 、
心理 、 身 份和 社交 四个层 面 的 融入 （李培林 、 田 丰 ：

《 中 国 农 民 工社会融 合 的

代 际 比 较 》 ， 《社会 》 2 0 1 2 年 第 5 期 ） 。 这些 融合维 度尽 管指称 有 差异 ， 但基本 内 容接近

并 互有 交 叠 。 本 文 中
“

文化行 为
”

主要指具有城 市特征 的 文化 活 动 和 行为 。
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城镇化 的 不平等效应 与 社会融合

假设 2
： 粗放式城镇化对文化行为的提升效应 ， 在城里人群体中高于 （或等于）

进城农民群体 ， 导致两个群体之间在文化行为的差距继续保持或者扩大 ， 不利于行

为融合 。

如果假设 1 和假设 2 得到证实 ， 可以进一步提出 ：

假设 3
： 粗放式城镇化难 以提升进城农民与城里人的交往意愿 ， 不利于心理

赫么
ＴＯ口ｏ

假设 4
： 粗放式城镇化难以提升进城农民的城市认同 、 本地认同 ， 不利于身份

融合 。

为检验
“

不平等城镇化效应
”

的影响 ， 我们把问题聚焦在以往的城镇化效应在

两大群体间存在何种程度的差异 ， 及其对社会融合会产生多大的影响上 。 文献检索

显示 ， 相关研究过去较少 ， 原因主要有二 ：
一方面 ， 长期以来我们对传统粗放式城

镇化的社会功能认识还不全面 ， 特别是对其局限性关注不足 ；
另一方面 ， 城镇化数

据来 自省 、 市等行政区划的宏观层面 ， 多由统计机构采集 ， 可供跨层次分析的数据

较少 。 因此 ， 本文拟通过对相关数据的合并匹配 ， 分析宏观层面的城镇化率对个体

层面的社会融合诸指标的影响 。

三 、 分析策略 、 操作性变量与模型

（

－

） 分析策略

为分析城镇化效应在进城农民和城里人这两个群体之间是否存在差异 ， 我们将

全体城镇居 民作为样本 ， 在回归模型中引人户籍二分变量 （区分进城农民与城里人）

以及它与城镇化率的交互项 ， 然后观察交互项的系数是否具有统计显著性 。 需要说

明的是 ： 我们没有 以户籍二分变量直接对进城农民和城里人子样本进行分组回归并

直接加以 比较 。 这主要 因为 ： 首先 ， 子样本回归会损失 自 由度 ， 让样本差异变小 ，

使得估计效度受损 ； 其次 ， 进城农民群体本身就是各种社会因素多年选择之后的既

定存在——可能有着某种共性因观测不到而被模型遗漏 。① 采用全样本交互项分析

则能 回避这些问题 。②

此外 ， 人口城镇化率这样的宏观指标 ， 对居民个人层面的经济社会心理影响 ，

其作用往往表现为渐进的过程 。 施建刚 、 王哲运用分布滞后模型来研究城市化与经

济发展水平的长期关系 ， 发现以城市化解释经济增长的 自变量滞后期为 3 年 ； 宁俊

① 陈云松 ： 《农 民工收入 与 村庄 网 络 ： 基于 多 重模型 识别 策略 的 因 果效应分析 》 ，
《社会 》

2 0 1 2 年第 4 期 。

② 这里未将
“

城一城流动人 口
”

单 列 一类 ， 因为本文关 注 的是城镇化 而非广 义 的流动 。

？ 8 3？
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飞 、 马林靖运用向量 自 回归模型分析城镇化水平和天津地区农民收入的关系 ， 发现

滞后期取值为 6 较为合适 ； 肖卫东 、 陈小远运用类似方法 ， 发现滞后 4 期的人 口城

镇化率可以较好地预测农民收入 ； 吴先华对山东的面板数据研究发现 ， 城镇化率作

为城乡收人差距格兰杰原因的时滞也是 4 期 。① 显然 ， 上述研究表明 ， 人 口城镇化

率对城市经济发展、 农民收人和城乡收入差距的影响具有 3
－

6 年的时滞 。

基于此 ， 我们在初步分析 中采用 了两年跨度 的模式 ， 从数据调查年 （ 2 0 1 1 年 ）

的前 1 年 、 前 3 年等等依次测试 ， 测试中发现 ， 直到调查年前 5 年也即 2 0 0 6 年 ， 该

年份的城镇化率 （及其相关交互项 ） 才开始对四项融合指标产生显著影响 。② 5 年

的时滞 ， 与计量经济学 的实证结果吻合得较好 。 我们还对更早两期也即 2 0 0 4 年和

2 0 0 2 年有关城市的城镇化率对相关融合指标进行了分析 ， 发现后两期的城镇化率仍

然对社会融合存在影响 。 但一旦控制 2 0 0 6 年城镇化率 ，
2 0 0 2 年城镇化率原有的显

著效应就消失了 。
③

（

二
） 数据和变量

本文使用的个人层面数据来 自 中 国社会科学院社会学研究所 2 0 1 1 年 7 月至 1 1

月开展的第三次
“

中国社会状况综合调查
”

（ＣＳＳ 2 0 1 1 ） 。 该调查覆盖 2 8 个省级行政

区域的 1 0 0 个县 （市 、 区） 的 4 8 0 个村居 ， 入户访问了 7 0 3 6 位 1 8 周岁及以上的城

乡居民 ， 被多次用于流动人 口社会融合等方面的分析 。 本文所使用 的常住人 口城镇

化率采集 自相关市政府的 2 0 0 6 年统计公报 ， 而人均 ＧＤＰ 和固定资产投资等城市数

据则从匹配年 《全国城市统计年鉴 》 中获得 。 通过对城市的匹配 ， 我们把个人和城

市层面的数据合并起来以实现跨层次分析 。④

本文将
“

进城农民
”

界定为具有农业户 口 的 、 目前工作或居住所在地为城市的 1 8

岁及以上人口 。 剔除缺失数据的样本 ， 本文所使用的城镇常住人口样本总数 3 6 9 5 人 ，

其中进城农民 1 0 0 8 人 ， 城里人 2 6 8 7 人 。 考虑到这一比例和 2 0 1 1 年全国城镇常住人 口

结构有出入 （进城农民样本偏少 ） ， 我们对数据按照当年全国真实人 口结构进行了加

① 施建 刚 、 王 哲 ： 《 中 国城市 化 与 经济发展水平关 系 研究 》
，

《 中 国人 口 科学 》 2 0 1 2 年第 2

期
；
宁俊 飞 、 马林靖 ： 《快速城市 化进 程是 否 有利 于农 民 增 收

——

以 天津地 区 为 例 》 ，

《 当代经济管理 》 2 0 1 0 年第 1 0 期 ； 肖 卫东 、 陈小 远 ： 《城镇化发展与 农 民 收入增长 ： 中

国 数据 的计量经济分析 （ 1 9 7 8
—

2 0 0 3 ） 》
，
第五 届 中 国经济学年会论文 ， 厦 门 ，

2 0 0 5 年

1 2 月 ； 吴先华 ： 《城镇化 、 市 民 化与 城 乡 收入差距 关 系 的 实证研究
——

基于 山 东 省 时 间

序 列 数据及面板数据 的 实证分析 》
， 《地理科学 》

2 0 1 1 年第 1 期 。

② 2 0 1 0 年的城镇化 率和所有融合指标均 不相 关 ；
2 0 0 8 年 的城镇化 率仅和 绝对收入有关 。

③ 限于篇 幅 ， 这里未展示 回 归结果 。

④ 由 于 ＣＳＳ 2 0 1 1 统计的 是 2 0 1 0 年 的 收入 ， 故此对于 收入分析而 言 ， 城镇 化 率 是 4 年前

的 。 但对于心理 、 身 份和 文化 等 融合而 言 ， 则 是 5 年前 的 。
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城镇化的 不平等 效应 与 社会 融合

权处理。 加权后进城农民样本 1 1 9 6 人 ， 城里人样本 2 4 9 9 人 ， 相关主要变量描述参见

表 1 。 总体上 ，

“

进城农民
”

的平均年龄、 受教育年限以及收人和社会保险 、 身份感 、

文化行为等指标均低于城里人 ， 而在职比例 、 与城里人交往愿望则相对较高 。

表 1 主要变量描述

全体样本城里人进城农民
变 量

Ｎ＝ 3 6 9 5Ｎ＝ 2 4 9 9Ｎ＝ 1 1 9 6

男 性 5 1 ． 8 2 ％ 5 2 ． 9 1 ％ 4 9 ． 5 3 ％

在 职 6 6 ． 6 9 ％ 6 3 ． 2 2 ％ 7 4 ． 1 2 ％

单 身 7 ． 2 5 ％ 8 ． 5 1 ％ 4 ． 6 2 ％

离婚或丧偶 1 8 ． 6 4％ 1 6 ． 4 6 ％ 2 3 ． 1 7 ％

已 婚 7 4 ． 1 1 ％ 7 5 ． 0 3 ％ 7 2 ． 2 1 ％

年 龄 4 1 ． 8（ 1 5 ． 7 9 ） 4 4 ． 1 8（ 1 6 ． 0 8 ） 3 6 ． 8 6（ 1 3 ． 9 8 ）

教育年数 1 0 ． 8（ 3 ． 9 8 ） 1 1 ． 8 6（ 3 ． 8 7 ） 8 ． 9 9（ 3 ． 5 9 ）

经济融合指标

绝对收入 （元 ）3 5 2 1 9（ 1 9 5 1 9 4 ） 3 5 9 6 9（ 1 2 2 4 6 3 ） 3 3 6 5 2 （ 2 9 3 9 7 8 ）

相对收人． 9 2 1（ ． 3 0 1 ）． 9 5 1（ ． 2 6 5 ）． 8 5 8 （ ． 3 5 7 ）

社会保险
一

． 0 5 6（ 1 ． 0 5 9 ）． 1 5 3 （ 1 ． 0 7 6 ）
－

． 4 9 4（ ． 8 7 5 ）

心理融合指标

愿与农民交往 ． 1 3 9（ 1 ． 0 4 8 ）
． 3 0 0 （ 1 ． 1 2 8 ）－

． 1 9 7（ ． 7 5 7 ）

愿与城里人交往
一

． 2 1 0（
． 8 5 8 ）

－

．
2 9 1（

． 7 7 5 ）
—

．
0 4 2（ ． 9 9 1 ）

身份融合指标

认同为城里人？  5 9 6（ ．  4 9 0 ）．  7 9 1（ ？ 4 0 6 ）．  1 8 7 （ ．
 3 9 6 ）

认同为本地人． 8 4 4 （ ． 3 6 2 ）． 8 9 3（ ． 3 0 8 ）． 7 4 4 （ ． 4 3 8 ）

行为融合指标

文化行为 ． 3 8 7（ 1 ． 1 2 1 ） ． 5 1 4 （ 1 ． 1 3 2 ） ． 1 1 9（ 1 ． 0 6 9 ）

城市人均 ＧＤＰ（元） 2 2 4 7 7 （ 1 3 7 0 1 ）一一

城市人均固投 （元） 1 1 5 1 5（ 8 3 9 9 ）——

常住人口城镇化率


0
． 4 6（ 0

．  2 0 ）



—



—



注 ： （ 1 ） 分类变量报告比例 ， 连续变量报告均值 ， 括号内为标准差 。
（ 2 ） 相关统计量均经过权重调整 ，

加之缺失值因素 ， 故部分因子均值不严格为 0
， 标准差不严格为 1

。

自变量和因变量 ： 本文主要解释变量为 2 0 0 6 年市级人口城镇化率 （含直辖市 ） ，

计算方式为当年全市城镇常住人 口除以辖区总人口 。 在涉及的 8 2 座城市中 ， 城镇化

率最高接近 1 0 0 ％ ， 最低为 1 7 ％左右 。 在实际模型分析中 ， 考虑到交互项的使用 ，

对城镇化率采取了
“

对中处理
”

。

主要被解释变量包括经济 、 行为 、 心理和身份四个维度 ， 每个维度各 自包含一
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系列具体指标 。

经济指标 ： 包括
“

绝对收人
”

、

“

相对收人
”

和
“

社会保险
”

等显性指标和隐性

指标 。 其中 ， 绝对收人为被访者的 2 0 1 0 年全年收人对数 （收人为 0 者均先加 1 再取

对数 ） ， 相对收入为 2 0 1 0 年收入与所在城市居民收人 中位数之比 ，
① 社会保险则是

通过对是否参加失业保险 、 养老保险和工伤保险等指标进行因子分析所获得的 因

子 。
② 以上指标均为连续变量 。

行为指标 ： 城市居民会表现 出不同于农村居民的行为和习惯 ， 其中
一

个重要领

域就是业余文体生活 。 ＣＳＳ 2 0 1 1 问卷中 问及周末或节假 日 被访者是否发生过
＂

影视 、

体育 比赛 、 运动健身 、 棋牌 、 书报 、 户外活动和旅游 、 使用电脑、 歌舞厅
”

等八类

文化活动 。 这些二分变量指标相加 ， 得到
一个从 0 到 8 的连续变量 ，

以此来衡量居

民的城市文化行为特征 。
③

心理指标 ： 包括与城里人的交往意愿和与进城农民的交往意愿 。 本文使用 因子

分析 、 方差旋转方法 ， 根据被访者是否愿意与 目标人群
“

聊天
”

、

“
一起工作

”

、

“

成

为邻居
”

、

“

成为亲密朋友
”

和
“

结成亲家
”

等五个维度来生成这两个心理指标 （每

个维度分别有从
“

很愿意
”

到
“

很不愿意
”

五个等级 ） 。

身份指标 ： 包括
“

城市身份认 同
”

（认为 自 己是
“

城里人
”

还是
“

农民
”

） 和
“

本地身份认同
”

（认为 自 己是
“

本地人
”

还是
“

外地人
”

） 。 这样 ， 身份融合指标就

是两个二分变量 。
④

控制变量和交互项 ：
个人被访者的

“

年龄 、 年龄平方 、 性别 、 受教育年数 、 就

业情况 、 婚姻状态 、 个人收入对数 （经济融合分析除外 ） 和户籍
”

等作为控制变量 ；

① 杨菊华使用 了 平均数 （杨 菊 华 ：
《 中 国流 动人 口 经 济 融入 》

， 第 1 5 5 页 ）
。 但考 虑在城市

内 贫 富 差异较 大 情况 下平 均 数 往往 不 能 代表 中 间 收 入 ， 我 们 采 用 了 中 位数 作 为 分母 。

实 际 上 我们也使用 平均 数进行 了 测 试 ， 得 到 了 近似 的结论 。

② 本文还釆用 了 三 种 社会保 险参 加 与 否 的 三 个二 分 变 量之和作 为社会保险 得分 。 因 该 变

量取值在 0
—

3 之 间 ， 故 此采 用
“

泊 松 回 归
”

和
“

多 层 泊 松 回 归
”

方 法进行分析 ， 得 出

了 和文 中 非 常接近 的 结论 。

③ 由 于二 分变量 不存在分类 间 距 问 题 ， 因 此 本文釆取直 接 相加 而不 是主 成分 分析来 产 生

一

个综合指标 。 此外 ， 考 虑 到 因 变 量 具有计 数 特征 ， 本文 也采 用 了 泊 松计 数模型 来进

行 回 归 。 文 中 为 节省篇 幅没 有报 告 ， 其 结果 与 ＯＬＳ 回 归 模型基本一致 。

④ ＣＳＳ 2 0 1 1 问卷 中 对
“

本地
”

的 定 义是
“

本县 （ 区 ／县级 市 ）

”

。 如 表 1 所 示 ， 超过 7 4 ％

的进城农 民认 为 自 己 是本地人 ， 这主 要是 因 为 进城农 民 中县 内流 动 比 例 接近 7 0 ％ 。 此

外 ， 约 有 2 0 ％的 城里人认 为 自 己 不 是城 里人 。 在样本 的 城里人 中 ， 有
‘ ‘

农转 非
”

经 历

的 9 3 6 人 ， 约 占 3 7 ％ 。 其 中 ， 通过 主动 途 径 （上 学 、 参军 、 买 户 口
、 提干 招 工 等 ） 和

通过被动途径 （跟 随家 庭成 员 、 被征地 、 村 改居 等 ） 的 几 乎各 占 一半 。 此 外 ， 获得城

镇 户 口 时 间 1 0 年 以下 的 占 农转非 人 口 的 2 1
．

1 8 ％ 。 因 此 ， 农转非 以 及农转 非 的 时 间 可

能是少部 分城里人 内 心 仍认 同农村 的原 因 。
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城市区域的
“

人均 ＧＤＰ 的对数
”

、

“

人均固定资产投资对数
”

以及
“

省份固定效应
”

（单层分析时 ） 作为控制变量
； 同时引人

“

户籍
”

与
“

城镇化率
”

的交互项 ， 分析人

口城镇化对进城农民和城里人的影响是否存在统计显著性 。

（
三

） 模型设置

本文将同时展示多种模型的 回归结果 ， 以使分析结果更为可靠 。 首先 ， 主解释

变量
“

人 口城镇化率
”

本身在城市层面 ， 而城市嵌套于省份之中 ， 具有
“

簇
”

特性 ，

在单层分析中报告簇稳健标准误 。 同时 ， 本文还使用 了城市嵌套于省份的双层模

型 。
① 其次 ， 考虑到可能存在城市层面的遗漏变量 ， 本文使用了后一期的人口 出生率

作为城镇化率的工具变量。 因中国人口 出生率受计划生育政策控制 ， 且城市比农村更

严 ， 所以生育政策波动对农村影响更大 ， 从而影响城市化水平 。 这样 ， 对于连续变量

的因变量 ， 本文分别使用最小二乘法 （ 〇ＬＳ） 、 工具变量 （ ＩＶ ） 两阶段模型和多层线

性 （ＨＬＭｓ） 模型进行分析 ； 对于二分变量因变量 ， 则分别使用二元概率比 （Ｐ ｒｏｂｉｔ ） 、

工具变量概率比 （ ＩＶ－Ｐｒｏｂｉｔ） 和多层概率比 （ＭＬ
－

Ｐｒｏｂｉｔ） 模型进行分析 。 限于篇幅 ，

在报告回归结果时略去个人层面 、 城市层面和省份层面的有关控制变量以及截距项系

数 ， 仅留下本文最关注的人口城镇化率 、 户籍以及有关交互项 。
②

四 、 结果和ｉ全释

（

－

） 经济融合

表 2 报告的是城镇化率对城镇居民经济指标的影响 。 首先以
“

绝对收人
”

（年收

入对数 ） 作为因变量 ， 然后以
“

相对收入
”

（年收人／城镇全体居民年收入 中位数 ）

以及社会保险作为因变量进行分析 。 从 ＯＬＳ 模型 1 可见 ， 在其他条件一致的情况

下 ，
2 0 0 6 年的常住人 口城镇化率对 2 0 1 0 年的地区居民年收人对数有显著的正向影

响 。 城镇化率每提高一个百分点 ， 城镇居 民的年收人会增加近 2 ％ 。 ＯＬＳ 模型 2 中

进一步加入了城镇化与户籍的交互项 ， 以分析城镇化对收人的效应在进城农民和城

里人两个群体中是否存在显著影响 。 不过 ， 该交互项的系数在 0 ． 0 5 统计水平上并不

显著 。 也就是说 ， 城镇化对城里人和进城农民在收入方面的拉动效应没有明显差异 。

① 本文也测试 了 个人嵌套于城 市 、 城市嵌套于省份的 三 层模型 ， 但 ＬＲ 测试表 明模 型拟合

并不优于双层模型 。 同 时测试 了 双层随机斜率 加随机截距模型 ， 同样 ，
ＬＲ 测试表 明 拟

合程度不 优于双层 随机截距模 型 。 因 此 ， 最终本报 告更为 简 洁且 拟合优于单层 的双层

随机截距模型 的估算结果 。

② 需要详细数据的读者 可 以 向作者 索取 （ｚｈａｎｇｙｉ＠ ｃａｓ ｓ
．
ｏ ｒｇ ．

ｃｎ） 。
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问题在于 ，
已有研究表明进城农民所处的大部分行业收入较低 ， 且即便和城里人在

同
一个行业中也因歧视而处于收人低端 。

① 既然城镇化的收入效应在城里人和进城

农民中相差无几 ， 那么两群体之间 的 收人差异无法随着城镇化推进而得以缩小 。

当然 ， 如果考虑到进城农民每天的工作时间普遍长于城里人这个事实 ， 就会明 白

进城农 民是 以延长劳动 时间 的方式赚取了其预期 的那份收入
——很多相对剥夺感

即由 此产生 。

ＯＬＳ模型 3 和模型 4 以城市
“

相对收人
”

作为因变量 。 从模型结果可见 ， 城镇

化率和城镇居 民相对收入整体上存在统计显著的正 向关系 。 户籍交互项还表明 ， 该

效应在进城农 民和城里人群体之间也不存在显著差异 。 和绝对收人一样 ， 城镇化无

法弥合相对收人上的城镇内城乡二元分割 。 在 ＯＬＳ模型 5 和模型 6 之中 ， 以社会保

险因子作为 因变量进行分析时发现 ， 虽然城镇化率在整体上有助于提高全体居 民的

社会保险水平 ， 但它和户籍的交互项系数显著为负 ， 城镇化对城里人的社会保险参

与率提升效应 （ 1 ． 0 8 2 ） 几乎是进城农 民 （ 1 ．
0 8 2 

—

 0
．

7 0 0 ＝ 0
． 3 8 2 ） 的三倍 。 两个群

体之间的收益差距进
一

步拉大 。

表 2 还展示了ＩＶ 回归结果 。 尽管未在表 中报告 ，
ＩＶ 第一阶段 回归 中人 口 自然

增长率与城镇化率之间高度相关 ，
Ｆ统计量远大于经验值 1 6

， 因此不用担心弱工具

变量问题 。 但豪斯曼 （Ｈａｕ ｓｍａｎ） 检验结果表明 ，
ＩＶ 估算结果和 ＯＬＳ 模型结果并

不存在系统差异 ， 因此应采信 ＯＬＳ 回归结果 。 最后 ， 表 2 使用双层 ＨＬＭ ｓ（随机截

距 ） 进行分析 ， 从表 2 中 ＨＬＭ ｓ 1 到 6 的结果可见 ， 无论是城镇化率 、 户籍 ， 还是

两者的交互项 ， 其回归系数的统计显著模式 ， 总体上与 ＯＬＳ模型 1 到 6 的结果非常

相似 。 对结果进行 ＬＲ 测试 ， 发现 ＨＬＭｓ 模型在拟合数据上 比基于相同变量 的 ＯＬＳ

模型要好 。 总之 ， 无论是 ＯＬＳ 、 ＩＶ 还是 ＨＬＭｓ 模型都说明 ： 与城里人相 比 ， 进城

农民并未从城镇化中获得更大的红利 以缩小与城里人的 收人差距 。 而在社会保险方

面 ， 城镇化更有利于城里人。 至此 ， 假设 1 得到了验证 。

表 2 经济 融合 ： 常住人口城镇化率旳影响诸模型（Ｎ
＝

3 6 9 5 ）

核心解释变量和交互项

模 型因变量


其 他
城镇化率 （Ｕ ）农业户籍 （ Ｈ ）ＵＸ Ｈ

ＯＬＳ模型 1绝对收人 1
． 8 0 3（

． 5 7 4
）

＇ ＂

 5 1 5（
． 1 3 9 ）

＊ ＊＊
—

ＯＬＳ模型 2绝对收人 1 ． 8 6 5（ ．  5 7 8 ）

＂ ＊
—

． 5 1 3（ ． 1 4 2 ）

？
． 1 9 6（

． 5 9 1 ）

（ ）ＬＳ 模型 3相对收人 ． 1 7 1（ ． 0 5 8 ）

’＂
－

． 0 4 8（ ． 0 1 5 ）

＊
＂
—

ＯＬＳ模型 4相对收人 ． 1 7 7（ ． 0 6 0 ）

＊ ＂
． 0 4 8（ ． 0 1 4 ）

＂＊－
． 0 1 9（ ． 0 6 2 ）—

① 王美艳 ： 《城市 劳 动 力 市场上 的就 业机会 与 工 资 差异——外来 劳 动 力 就 业 与 报 酬 研究 》 ，

《 中 国社会科 学 》 2 0 0 5 年第 5 期 。
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
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续表 2

核心解释变量和交互项
模 型因变量
其 他
城镇化率 （Ｕ）农业户籍 （Ｈ）ＵＸ Ｈ

ＯＬＳ模型  5社会保险 ． 8 6 7（ ．  2 1 2 ）
＊＂

－

． 3 4 6（ ． 0 5 3 ）

＊ ＊ ＊—一

ＯＬＳ
模型 6社会保险 1 ． 0 8 2 （ ． 2 0 3 ）

＊＊ ＊－

． 3 4 0 （ ． 0 5 0 ）

＊ ＊＊—

． 7 0 0（ ． 2 0 4 ）
＂＊一

ＩＶ模型 1绝对收人 5 ． 0 3 7 （ 2 ． 3 2 2 ）

＂
－

． 5 3 8（ ． 1 3 6 ）

＊ ＊＊一豪斯曼检验未通过

ＩＶ模型 2绝对收入 5 ． 7 4 4（ 2 ． 7 4 2 ）
＂－

． 6 4 6 （ ． 1 4 9 ）

＊＊ ＊－

3 ． 5 7 8 （ 5 ． 9 6 7 ）同上

ＩＶ模型 3相对收人 ． 4 2 2（． 2 0 6 ）

－－

． 0 5 3（ ．
 0 1 4 ）

＊ ＊ ＊—同上

ＩＶ模型  4相对收人 ． 4 9 1（ ． 2 3 2 ）
＊＊－

． 0 6 3（ ． 0 1 6 ）

＊＊＊－

． 9 6 8 （ ． 6 1 3 ）同上

ＩＶ模型  5社会保险 2 ． 3 2 1 （ ．  6 4 2 ）

＂＊
－

． 5 4 1（ ． 0 6 4 ）
＂＊一同上

ＩＶ模型  6社会保险 3 ． 0 2 1（ ． 6 2 1 ）

＊＂－
． 5 3 0 （ ． 0 6 2 ）

＊＂－
1 ． 3 9 4 （ ． 3 8 5 ）

＊ ＊＊

同上

ＨＬＭｓ ｌ绝对收人 1 ． 5 2 2 （ ． 6 4 8 ）

＊＊—
． 5 1 4 （ ． 1 7 4 ）

＊＂—随机差异 ？  4 1 5（ ． 0 8 2 ）

＊＂

ＨＬＭｓ 2绝对收人 1 ． 5 9 3（ ． 6 3 0 ）

＊＊－
． 5 1 1（ ． 1 7 9 ）

＊＂－

． 2 3 6（ ． 6 6 3 ） 随机差异 ？  4 1 3（ ． 0 8 2 ）

＊＊ ＊

ＨＬＭｓ 3相对收人 ． 1 3 4（ ． 0 6 1 ）

＊＊－

． 0 4 8 （ ． 0 1 8 ）

＊ ＊＊
—随机差异 ． 0 3 5（ ？ 0 0 8 ）

＊＂

ＨＬＭｓ 4相对收人 ． 1 4 2 （ ．  0 6 8 ）
＊＊－

． 0 4 8 （
． 0 1 8 ）

＊＂—

． 0 2 6（ ． 7 0 9 ） 随机差异 ． 0 3 5（ ． 0 0 8 ）
＊＂

ＨＬＭｓ 5社会保险 ． 7 8 0（ ． 2 2 6 ）

＂
＊－

． 3 4 1（ ． 0 5 1 ）

＊＂一随机差异 ． 2 0 5（ ． 0 5 3 ）

？

ＨＬＭｓ 6社会保险 ． 9 9 7（ ． 2 1 7 ）

＊ ＊＊
－

． 3 3 5（ ． 0 4 6 ）

－ ＊＊－
． 7 1 1（ ． 2 0 4 ）

＊ ＊＊

随机差异 ． 2 0 1（ ．
 0 5 3 ）

＊＂

注 ： （ 1 ） 括号 内为异方差稳健值标准误 ， 其中 ＯＬＳ 和 ＩＶ 模 型标准误均进行 了基于城市簇 的校正 。

（ 2 ） 

＊

Ｐ ＜ 0 ． 1 ，

＂

ｐ ＜ 0 ． 0 5 ，
＂＊

ｐ ＜ 0 ． 0 1 。 （ 3 ） 表中未呈现的其他控制变量包括 ： 性别 、 年龄 、 年龄平方 、 教

育年数 、 就业状况 、 婚姻状况 、 城市人均 ＧＤＰ对数 、 城市人均固定资产投资对数 ， 以及省份虚拟变量 （ＯＬＳ

和 ＩＶ模型 ） 。 （ 4 ）ＩＶ通过相关性检验 ， 豪斯曼检验结果表明与 ＯＬＳ分析无系统差异 ， 故应采用 ＯＬＳ培计量 。

（
二

） 行为融合

表 3 以文化行为因子为因变量 ， 采取和表 2 相同的方法 ， 分别进行了ＯＬＳ 、 ＩＶ

和 ＨＬＭ ｓ 回归 。 从 ＯＬＳ模型 1 看 ， 总体上城镇化有利于提高全体城镇居民的文化

生活水平 ， 强化城市文化行为特征 。 但 ＯＬＳ模型 2 的交互项分析则清楚表明 ， 人 口

城镇化对文化行为的影响方向 ， 在进城农民和城里人两个群体中实际上是相反的 ：

在其他条件全部相同的情况下 ， 人 口城镇化率对城里人文化行为的偏系数是 0 ． 3 7 9 ，

而对进城农民群体文化行为的偏系数则为
一

0 ． 1 3 5（ 0 ． 3 7 9
—

0 ． 5 1 4 ） ， 也即文化行为

效应为负 。 这一正一负 ， 表明在传统粗放式城镇化影响下 ， 人 口越是向城镇地区集

中 ， 城里人的城市文化行为特征愈发明显 ， 而进城农民的城市文化行为特征却呈衰

减趋势 。

一个可能的解释是 ， 进城农民在收入方面无法缩小与城里人的差距 ， 这大

大限制了他们的文化消费能力 ， 文化落差由此形成 。 进城农民的居住区位 （主要居

住于城乡结合部） ， 以及所居小区薄弱的城市公共资源 ， 也在很大程度上影响 了其城

市行为的适应性 。 可以说 ， 城中村与
“

都市里的村庄
”

， 是城市行为适应性受阻的重

要原因 。

？ 8 9？
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表 3 的 ＩＶ模型和 ＯＬＳ模型结果存在差异 。 工具变量分析表明城镇化也能促进进

城农民的文化生活 ， 只不过效应没有城里人那么强 （对于进城农民而言 ， 城镇化的偏

系数等于 1 ． 6 6 8 加上交互项系数
一

0 ． 7 7 4
， 也即 0 ． 8 9 4 仍然为正 ） 。 而我们知道 ，

ＯＬＳ

分析表明城镇化对进城农民文化行为的影响为负 。 不过 ，
工具变量的豪斯曼检验排除

了 内生性 ， 表明应采信 ＯＬＳ估计量 。 使用多层模型来进行对比 ， 在表 3 中 ，
ＨＬＭｓ模

型表明 ： 在其他条件全部相同的情况下 ， 人口 城镇化率对城里人文化行为的影响偏系

数为 0
． 3 9 9

， 对进城农民的行为 因子的影响则为
一

0 ． 1 2 7（ 0 ． 3 9 9 

—

 0 ． 5 2 6 ） 。 这个结果

与 ＯＬＳ模型的结果非常接近 。 实际上 ，
ＬＲ 检测表 明 ＨＬＭｓ 模型 比 ＯＬＳ 拟合更好 。

无论是 ＯＬＳ模型还是 ＨＬＭｓ 模型 ， 分析结果都表明传统粗放式城镇化更有利于城里

人提升其城市文化生活 ， 但却对进城农民的文化生活缺少促动性 。 显然 ， 这样的城镇化

非但没有促进行为融合 ， 反而易于产生城市内的二元分割 。 于此 ， 假设 2 得到了印证 。

表 3 行 为融合 ： 常住人 口城镇化率的影 响诸模型（Ｎ
＝

3 6 9 5 ）

核心解释变量和交互项

模 型因变量


其 他
城镇化率 （Ｕ ）农业户籍 （ Ｈ ）ＵＸ Ｈ

ＯＬＳ 模型 1文化行为 ． 2 2 1（ ． 1 0 6 ）

＊＊－

． 1 2 7（
． 0 4 1 ）

＂ ＊
——

Ｏ ＬＳ模型 2文化行为 ． 3 7 9 （ ． 1 3 9 ）

＇＊

 1 2 2 （ ． 0 3 8 ）

＂＇
－

． 5 1 4（ ． 2 5 0 ）

＊＊
一

ＩＶ 模型 1文化行为 1 ． 7 3 3（
．

8 6 1 ）

＊ ＊

 1 3 9（
． 0 4 6 ）

＊＂—豪斯曼检验未通过

ＩＶ 模型 2文化行为 1 ． 6 6 8（ ． 8 3 8 广 －

． 1 2 9（
． 0 4 5

）

＂ ＊
－

． 7 7 4（
． 2 7 0 ）

＂ ＂

同上

ＨＬＭｓ 1文化行为． 2 3 8（ ． 1 1 2 ）

＂－

． 1 3 0
（

． 0 3 7 ）

＊ ＊
＊—

随机差异 ？ 1 0 4（
？ 0 3 9广

＂

Ｈ ＬＭｓ 2文化行为 ． 3 9 9（ ． 1 9 7广
－

． 1 2 5 （ ． 0 3 4 ）

＂ ＊－
． 5 2 6（

． 2 3 0 ）

＊＇

随机差异 ． 1 1 8（ ．  0 3 8 ）

＂＊

注 ： （ 1 ） 括号 内 为 异方差稳健值标准误 ， 其 中 （ ）ＬＳ 、 ＩＶ 模型 标准误均进行 了基 于城市簇 的校正 。

（ 2 ）
＊

ｐ ＜ 0 ．  1
，

＊
＊

ｐ ＜ 0 ． 0 5 ，

＊ ＊ ＇

ｐ ＜ 0 ． 0 1 ｏ （ 3 ） 表 中未呈现的其他控制变量包括 ： 性别 、 年龄 、 年龄平方 、 教

育年数 、 就业状况 、 婚姻状况 、 个人年收人对数 、 城市人均 ＧＤＰ 对数 、 城市人均 固定资产投资对数 ， 以及省

份虚拟变量 （ （ ）ＬＳ 和 ＩＶ 模型 ）
。

（ 4 ） ＩＶ通过相关性检验 ， 豪斯曼检验结果表 明与 ＯＬＳ 分析无系统差异 ， 故

应采用 ＯＬＳ 估计量 。

（三 ）
心理融合

表 4 显示 了城镇化率对
“

与农民交往
”

和
“

与城里人交往
”

等两大心理融合指

标的影响 。 首先 ， 表 4 中 ＯＬＳ模型 2 表明 ， 粗放的城镇化对城镇居民与其群体内部

的其他人
——

“

城里人
”

的交往意愿没有显著影响 。 不过 ， 和城里人相 比 ， 城镇化

的效应在进城农民中更低 （城镇化和农业户籍的交互项系数统计显著 ， 为
一

0 ． 3 9 5 ） 。

换句话说 ， 城镇化率越高 ， 进城农民与
“

城里人
”

的交往意愿就越低 。

表 4 报告了ＩＶ 和 ＨＬＭｓ 模型结果 ： 工具变量分析 （ ＩＶ 模型 1 

一

2 ） 表明 ， 尽管

城镇化率系数比 ＯＬＳ 分析要大 ， 但统计显著性却极其一致 。 和前面的分析一样 ， 尽

管第一阶段回归 Ｆ 值说明工具变量具有高度相关性 ， 不存在弱工具变量问题 ， 但是
？ 9 0？
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豪斯曼检验结果表明内生性问题并不明显 ， 因此应采信 ＯＬＳ分析结果 。 在随机截距

模型 ＨＬＭｓｌ
—

2 中 ， 允许省份内样本相互不独立 ， 但结论和 ＯＬＳ模型几乎没有太

大区别 。 ＬＲ测试表明多层模型比 ＯＬＳ 对数据的拟合更好 。 于此 ， 假设 3 也得到验

证 传统粗放城镇化模式下 ， 人 口城镇化率的提髙反而增加 了进城农民与城里人的

交往风险
——产生了群体之间的心理疏离感 。

假设未预判城镇化率对
“

与农民交往
”

是否具有拉动作用 。 因为 ， 流入城镇的

农村人 口
， 既可能成为一种社会事实而迫使城里人不得不接受 ， 也可能因彼此群体

的生活方式差异而加深对彼此的隔离 。 不过 ， 根据 ＯＬＳ模型 3 和 4 ， 总体上人 口城

镇化率会提升城里人与进城农 民的交往意愿——这个效应在城里人群体中 比在农民

中更为强烈 ： 前者 的偏系数 （ 1 ． 2 1 5 ） 几乎是后者偏系数 （ 1 ． 2 1 5 

—

 0 ． 8 6 5 
＝

 0 ． 3 5 0 ）

的四倍 。 这可能是因为城里人在经济社会地位和心理方面的优势 ， 使得他们接受甚

至乐于和农民交往 ， 甚或基于功利的考虑 ， 城里人不得不依靠进城农民 ， 比如家政 、

养老服务等 。 此外 ， 进城农民也并未因为进城而变得不愿意和农民交往 ： 尽管相关

系数 0 ． 3 5 0 并不大 ， 但仍然是显著的 。 这可能和进城农民在流入地城市的社会网络

结构有关 。 即城镇化率越高的地方 ， 该行政区划外的进城农民
——外地农民工数量

就越高 ， 由此而产生的进城农民的集聚程度就越高 ， 其与本地居民
——

城里人相互

认同的程度就较低 、 交往频率也会低 ， 将对方指认为
“

他群体
”

的概率就会很高 ，

受到外在歧视而产生的内群体的团结程度也就随之而趋于提高 。

表 4 心理融合 ： 常住人口城镇化率的影响诸模型（Ｎ＝ 3 6 9 5 ）

核心解释变量和交互项
模 型因变量
其 他
城镇化率 Ｗ）农业户籍 （Ｈ ）ＵＸ Ｈ

ＯＬＳ
模型 1与城里人交往 ． 1 2 2（ ． 3 0 3 ） ．1 4 7（ ．  0 5 1 ）

＊＊＊一一

ＯＬＳ模型 2与城里人交往 ． 1 3 2（ ． 3 0 9 ）
． 1 5 3 （ ．

 0 5 1 ）

＊＂－

． 3 9 5（ ． 2 1 1 ）

＊＊
—

ＯＬＳ模型 3与农村人交往 ． 9 4 8 （ ． 3 3 9 ）

＂＊
－

． 2 7 3 （ ．
0 4 9 ）

＊＂
一一

ＯＬＳ模型 4与农村人交往 1 ．  2 1 5（ ． 3 5 6 ）

＊＂
－

． 2 6 5 （ ． 0 4 7 ）

＊＂
－

． 8 6 5（ ．  2 5 6 ）

＊ ＊ ＊
一

ＩＶ模型 1与城里人交往 ． 6 5 6（ ． 8 8 9 ） ． 1 4 7（ ．  0 4 2 ）

＊＂一豪斯曼检验未通过

ＩＶ模型 2与城里人交往 1 ． 0 0 4 （ 1 ． 1 1 ） ． 0 9 5 （ ． 0 4 5 ）

＊ ＊—

4 ． 2 0 （ 2 ． 4 5 ）

＊

同上

ＩＶ模型 3与农村人交往 2 ． 2 0 8 （ ． 9 2 9 ）

＊＂一
． 2 9 4 （ ． 0 4 1 ）

＊＂—同上

ＩＶ模型 4与农村人交往 2 ． 9 4 1（ ． 9 8 1 ）

＊＊＊－
． 2 6 7 （ ． 0 4 6 ）

＊＂—
2 ． 2 8 9（ 1 ． 0 8 ）

＂

同上

ＨＬＭｓ 1与城里人交往 ．

0 5 5（ ．

 4 0 9 ） ？ 1 2 9（ ．  0 4 9 ）

＊ ＊＊
一

随机差异 ？ 1 4 6（ ．  0 3 9 ）
＊＂

ＨＬＭｓ 2与城里人交往 ． 1 0 9（ ． 4 0 1 ） ． 1 3 4（ ． 0 4 8 ）

＊ ＊＊－

． 4 2 2 （ ． 2 7 8 ）

＊

随机差异 ？ 1 4 3（ ． 0 3 8 ）
＊ ＊＊

ＨＬＭｓ 3与农村人交往 ． 9 1 4 （ ． 4 6 9 ）
＂－

． 2 7 1 （ ． 0 5 8 ）

＊＊ ＊一

随机差异 ． 1 9 1（ ． 0 3 6 ）

＊ ＊＊

ＨＬＭｓ 4与农村人交往 ． 9 7 9（ ．  4 9 0 ）

＊＂－

． 2 6 4 （ ． 0 5 7 ）

＂＇—
． 8 8 1（ ．

 3 2 2 ）
＊＂

随机差异 ． 1 8 8（ ． 0 3 6 ）

＊＊＊

注
：

（ 1 ） 括号 内 为异方差稳健值标准误 ， 其 中 ＯＬＳ和 ＩＶ模型标准误均进行了基于城市簇 的校正 。

（ 2 ）

－

ｐ ＜ 0 ． 1 ，
＂

ｐ ＜ 0
．

0 5 ，

＊＂

ｐ ＜ 0
． 0 1

。
（ 3 ） 表中未呈现的其他控制变量包括 ： 性另 ！

Ｊ 、 年龄 、 年龄平方 、
教

？ 9 1？
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育年数 、 就业状况 、 婚姻状况 、 个人年收人对数 、 城市人均 ＧＤＰ对数 、 城市人均 固定资产投资对数 ， 以及省

份虚拟变量 （
ＯＬＳ 和 ＩＶ 模型 ） 。 （

4 ）ＩＶ 通过相关性检验 ， 豪斯曼检验结果表明 与 ＯＬＳ 分析无系统差异 ， 故

应采用 （）ＬＳ 估计量 。

（
四

） 身份融合

表 5 报告了身份融合的结果 （城市身份感 、 本地身份感 ） 。 由 于身份认同指标均

为二分变量 ， 本文分别 使用 了Ｐｒｏｂｉ ｔ 、 ＩＶ－

Ｐ ｒｏｂｉ ｔ 和 ＭＬ－

Ｐｒｏｂｉｔ 随机截距模型 。 从

Ｐｒｏｂｉｔ模型 1
一

2 可见 ， 人口城镇化率不能显著提升城里人的
“

城市身份感
”

， 但却会

拉大进城农民与城里人在
“

城市身份感
”

认同上 的差距 ： 交互项系数显著且为负数

（

一

0 ． 3 4 4 ） 。 Ｐｒｏｂｉ ｔ模型 3
—

4 进一步显示 ， 城里人的
“

本地身份感
”

和城镇化率无关 ，

但进城农民和城里人在
“

本地身份感
”

上的差距却会随着人 口城镇化率提高而显著拉

大 ， 交互项的相关系数显著且为负数 （

一

 1 ． 2 7 8 ） 。 换句话说 ， 城镇化影响
“

本地身份

感
”

和影响
“

城市身份感
”

的模式是非常接近的 ： 人 口城镇化率越高 ， 进城农民的身

份认同反而越低 。 这显然是因为农民在流人地城市遭受的种种体制限制和歧视所致 。

ＩＶ－Ｐ ｒｏｂ ｉ ｔ 模型 1 

一

4 提供了工具变量的分析结果 。 和 Ｐｒｏｂ
ｉ ｔ 模型 1 

一

4 相比 ，
工

具变量的使用放大了人口 城镇化的有关系数 ， 但其统计显著状况和 Ｐｒｏ ｂｉ ｔ 模型基本
一

致 。 瓦尔德检验表明我们应采信 Ｐｒｏｂ ｉｔ 模型的结果 。 最后 ， 我们再看 ＭＬ－Ｐ ｒｏｂｉｔ

随机截距模型的结论 ： 在
“

城市身份感
”

分析中 ，
ＭＬ－

Ｐ ｒｏｂ ｉ
ｔ 模型 1 和 2 的系数特

征 ， 和 Ｐｒｏｂ
ｉ ｔ 模型 1 和 2

—致 。 但在
“

本地 身份感
”

分析 中 ， 我们发现城里人的
“

本地认同
”

和城镇化也显著负 向相关 ，
也即 ，

ＭＬ－Ｐｒｏｂ ｉｔ 模型 3
—

4 和 Ｐ ｒｏｂ ｉ
ｔ 模型

3
—

4 的结论不同 。 不过 ，
ＭＬ－Ｐ ｒｏｂ ｉ ｔ 模型 3 和 4 的随机差异部分并不显著 ， 因此仍

采信 Ｐｒｏｂ
ｉ ｔ模型的有关结论 。 至此 ， 验证了假设 4

， 也 即进城农 民认同于移人城市

的心理 ， 会随着传统粗放式城镇化的推进而弱化 。 最后 ， 考虑到非线性模型交互项

系数的解读问题 ， 我们测试了线性概率模型并得到
一致的结果 。

表 Ｓ 身份融合 ： 常住人口城镇化率 的影 响诸模型（ Ｎ
＝

3 6 9 5 ）

核 心解释变量和交互项

模 型因变量


其 他
城镇化率 （Ｕ

）农业户籍 （ Ｈ）ＵＸ Ｈ

Ｐ ｒｏｂ ｉ
ｔ模型 1是城里人 ．

1 4 7（
． 6 8 7

）－

1 ． 3 5 8 （ ． 0 8 1
）

＂ ＊
—

Ｐ ｒｏｂ ｉ
ｔ
模型 2是城里人 ． 1 5 7（

． 7 0 5 ）－

1 ． 3 5 3 （ ． 0 8 4 ）

＂＊
－

． 3 4 4（
． 1 3 5 ）

＊ ＊
一

Ｐ ｒｏｂ ｉ ｔ模型 3是本地人
一

． 7 8 2（
． 5 4 2 ）－

． 7 9 3（ ． 1 2 6
）

＂ ＂
——

Ｐ ｒｏｂ ｉ
ｔ
模型 4是本地人 一

． 3 1 0（ ． 6 4 5 ） ． 7 2 1（
． 1 0 4

）
＂

＊－
1 ． 2 7 8 （ ． 5 0 3 ）

＊＊

ＩＶ－

Ｐｒｏｂ ｉ
ｔ 模型 1 是城里人 2 ． 1 9 3（ 2 ． 2 1 3 ）－ 1

． 3 9 3 （ ． 1 2 1
）

＂＂

瓦尔德检验未通过

ＩＶ－

Ｐｒｏｂ ｉｔ
模型

2是城里人 3 ． 1 3 3（
3 ． 3 8 9 ）－ 1 ． 4 3 1（ ． 1 2 1

）

＂
＊－

． 8 5 2（
． 4 3 1 ）

＂

同上

ＩＶ－

Ｐｒｏｂ
ｉ
ｔ 模型 3是本地人 一

4
．

9 1 2（ 3 ． 8 7 1 ）－ ． 8 1 2 （
． 1 3 1 ）

＂ ＊

同上

ＩＶ－

Ｐｒｏｂ ｉ
ｔ模型 4是本地人

一

4 ． 7 0 3（ 3 ． 7 6 1 ）一 ． 6 9 5（ ．  1 2 7
）

＂ ＂
—

2 ． 2 1 9（
．  6 4 8 ）

＊＂

同上

？ 9 2？



城镇化 的 不平等 效应 与 社会融合

续表 5

核心解释变量和交互项
模 型因变量


其 他
城镇化率 （Ｕ ）农业户籍 （Ｈ）ＵＸＨ

ＭＬ
－

Ｐｒｏｂｉ ｔ
模型 1是城里人 ． 1 4 3（ ． 6 3 1 ）

－

． 1 4 3（ ． 0 6 1 ）

＊＊＊一随机差异 ？ 0 3 9（ ．
 0 1 2广

＊

ＭＬ－Ｐｒｏｂｉ ｔ模型 2是城里人 ． 1 5 7（ ． 4 2 7 ）
－

1 ． 5 1 3 Ｃ ． 0 6 1 ）

＂ ＊－

． 2 8 4 （ ． 1 3 2 ）
＊ ＊

随机差异 ？ 0 3 8（ ？
 0 1 3 ）

＊ ＊＊

ＭＬ－Ｐｒｏｂ ｉ ｔ模型 3是本地人
一

1 ． 2 0 1 （ ． 5 6 1 ）
＊
＊－

． 6 9 2（ ． 0 7 1 ）

＊＂＊

—随机差异 ． 1 3 1（ ． 2 2 7 ）

ＭＬ－

Ｐｒｏｂ ｉｔ
模型4 是本地人 －

． 9 4 0（ ． 4 7 0 ）

＊ ＊—
． 6 4 2（ ．  0 6 9 ）

＊＂—
1 ． 4 6 3（ ．  3 1 3 ）

＊ ＊＊

随机差异 ． 1 2 9（ ． 2 1 7 ）

注 ： （ 1 ） 括号内为异方差稳健值标准误 ， 其中 Ｐｒｏｂｉｔ 和 ＩＶ－Ｐｒｏｂ ｉｔ 模型标准误均进行了基于城市簇的校

正 。 （ 2 ）

＂

ｐ ＜ 0 ． 1 ，
＂

ｐ ＜ 0 ． 0 5 ，
＊＂

ｐ ＜ 0 ． 0 1
。 （ 3 ） 表中未呈现的其他控制变量包括 ： 性别 、 年龄 、 年龄平

方 、 教育年数 、 就业状况 、 婚姻状况 、 个人年收入对数 、 城市人均 ＧＤＰ 对数 、 城市人均固定资产投资对数 ，

以及省份虚拟变量 （ＯＬＳ 和 ＩＶ模型 ） 。 （ 4 ）ＩＶ 通过相关性检验 ， 瓦尔德 （Ｗａｌｄ） 检验结果表明结果与 Ｐｒｏｂ ｉ
ｔ

分析无系统差异 ， 故应采用 Ｐｒｏｂｉ ｔ估计量 。

五 、 结语与讨论

本文分析了在传统粗放式城镇化背景下 ， 人 口城镇化率与社会融合诸维度之

间 的关系 。 研究结果支持了
“

不平等城镇化效应
”

假说 ： 即在多重分割体制下 ，

在经济 、 文化 、 心理或身份融合这几个维度 ， 进城农民都未能 比城里人更多地从

城镇化过程获益 。 表现在模型中就是 ， 城镇化率与农业户籍的交互项系数要么不

显著 （在绝对和相对收人方面 ） ， 要么显著为负 （在社会保险 、 文化行为 、 心理接

纳和身份认同方面 ） 。 为什么城镇化率的迅速提高反倒降低了社会整合程度 ， 就此

可 以得到
一定解释 。 当然 ， 传统粗放式城镇化对社会融合的消极效应 ， 并不预示

人 口 向城镇的流动过程对进城农民不具积极意义 。 毕竟 ， 与不进城前相 比 ， 其收

益增加了 。
－

针对传统粗放式城镇化问题 ， 《国家新型城镇化规划 （ ．

2 0 1 4
—

2 0 2 0 年 ） 》 指

出 ， 要以人的城镇化为核心 ， 合理引导人 口流动 ， 有序推进农业转移人 口市民化 ，

促进人的全面发展和社会公平正义 ， 使全体居民共享现代化建设成果
……逐步消

除城乡 区域间户籍壁垒 ， 促进人 口 有序流动 、 合理分布和社会融合 。
① 2 0 1 5 年刚

刚出台 的 《 国家新型城镇化综合试点方案 》 ， 主要包括了 以下内容 ：

一是形成农民

工市民化成本分担机制 ；
二是建立多元、 可持续的城镇化投融资机制 ； 三是强化

农村土地产权制度改革 ； 四是探索更加高效 、 行政成本更低的
“

镇改市
”

模式 ，

① 《 国 家 新 型 城 镇 化 规 划 （ 2 0 1 4
—

2 0 2 0 年 ） 》 ，
2 0 1 4 年 3 月 1 7 日 ，

ｈｔｔｐ ： ／／ ｎｅｗｓ ．

ｘｉｎｈｕａｎｅｔ ． ｃｏｍ／ ｈｏｕｓｅ／ｓ ｕｚｈｏｕ／ 2 0 1 4－ 0 3
－

1 7 ／ｃ
＿

 1 1 9 7 9 3 6 6 1 ． ｈｔｍ
， 

2 0 1 4 年 1 0
月 2 0日 。
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五是在
“

多规融合
”

中建设创新城市 、 智慧城市 、 低碳城市与人文城市等 。
①

需要讨论的是 ：

第一 ， 《国家新型城镇化综合试点方案 》 的实施 ，

一

定会在
“

新型城镇化
”

方面

做出更多探索 ， 逐步促进社会融合的进深发展 。 建议各地在试点过程 中 ， 考虑出 台

一些更加明确的
“

以人为核心
”

的政策导向 内容 ， 渐次以新型城镇化替代传统粗放

式城镇化 ， 从而步入包容式发展之路 ， 既给当地户籍居 民 ， 也给进城农民创造发展

机遇 。 不管是市民化的成本分担 、 投融资机制创新 、 农地产权改革 ， 还是
“

镇改市
”

的尝试与
“

多规融合
”

的发展等 ， 其考核的指标设计 ， 最终都应定在
“

人
”

的融合

性感受上 。

第二 ， 对农民工的市民化 、 或者对进城农民的市民化成本的核算 ， 主要基于住

房 、 交通、 社会保险 、 教育资源等基本公共服务 ， 这无疑具有极其重要的积极意义 ，

可以在很大程度上通过政府 、 企业与个人之间的成本分担等机制创新缓解
“

经济融

合
”

问题 。 建议在试点城市扩展融合内容 ， 进一步探索解决进城农民与城镇户籍居

民的文化融合 、 心理认同与身份认同等深层次问题 ， 既看到农民工在市民化过程中

可能发生的一些
“

成本
”

， 也看到农民工对流人地的贡献 ， 二者不可偏废 。 只有当农

民工成为城市的建设者与新市民 ， 城市的社会融合动力才会真正启动 。

第三 ， 有学者认为 ， 理想状态下的流动人 口融合进程是 ： 伴随流动人 口 在一个

具体城市数量的提升 ， 社会融合度会发生 Ｕ 型或 Ｖ 型转化 。 在某些城市或某个特定

的历史时期 ， 的确会表现出这种特征 。 但在另外一些城市 ， 当制度区隔限制了流动

人口对基本公共服务的分享 ， 则 Ｕ 型或 Ｖ 型转变的预期就难以出现 。 特大城市和大

城市户籍制度的改革方向 ， 应发挥市场对人力资源的配置作用 ， 而不是单纯以行政

手段实现计划管控 。

第四 ， 要让进城农民长期稳定生活在城镇以 固化既有的城镇化成果 ， 就必须提

升进城农民的社会保险水平 。 近年来 ， 养老保险的可携带与可转移 、 以及各个城市

政府的劳动执法检查 ， 较快提升了进城农民的参保率 。 但现实 中还存在一些问题 。

从近期农民工酿就群体性事件的具体表现来看 ，

“

欠薪
”

所占比重有所下降 ，

“

欠保
”

所占 比重有所上升 。 制度设计中较髙的保费征缴比例 ， 不但提升了企业的经营成本 ，

而且影响了农民工当前的现金收人 。 另外 ， 农民工的工资收人与 日益上升的城市生

活成本之间的矛盾 ， 也是其拒交社会保险的一个主要原因 。

第五 ， 应该看到 ， 社会融合还会表现为一个长期的过程 。 正因为如此 ， 习近平

总书记才在 2 0 1 4 年年底的经济工作会议上强调说 ： 推动城镇化要有历史耐心 。 要推

动社会融合 ， 就要既强化城里人与城里人之间的本地化身份认同 ， 也要强化城里人

① 《发改委 ： 国家新型城镇化 综合试 点地 区名 单 》
， 2 0 1 5 年 2 月 5 日

，

ｈｔｔｐ ： ／／ｗｗｗ ．
ｏｃｎ ．

ｃｏｍ ．ｃｎ／ｈｏｎｇｇｕａｎ／ 2 0 1 5 0 2 ／ ｆａｇａｉ
0 5 0 9 5 4

． ｓｈｔｍ ｌ
，

2 0 1 5 年 2月 1 0日 。
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

城镇化 的不 平等效应 与 社会融合

与进城农民之间的本地化身份认同 ， 同时还要为进城农民 的本地化身份认同创造条

件 。 所以 ， 在社会政策投入上 ， 城市政府要以包容发展为基础 ， 将进城农民带来的

多元习俗与文化等 ， 充分整合进城市文化的固有内核 ， 创造出一种升华了的新价值 ，

以提升本地化中的趋同性 。

正因为如此 ， 促进社会融合的政策效果 ， 难 以在短期显现 。 特别是 ， 拥有城镇

户籍并不等于立刻就能获得平等的经济社会资源 。 统计模型中城镇户籍对社会融合

的显著效应 ， 实际上是户籍制度长期以来形成的城乡经济和社会差异的反映 。 这个

鸿沟是现实的存在 ， 是制度力量长期积累 的产物 。 只要流出地的经济社会发展水平

和流入地存在较大差距 ， 不管户籍制度是不是存在 ， 排斥就不会轻易消失 。 因此 ，

比户籍制度改革更具实际意义的是解决劳动力市场壁垒 、 教育机会与医疗资源的公

平分享 、 城镇住房等实质不平等问题 。

本文分析还有一些不足之处和值得进一步深化的地方 。 首先 ， 人 口城镇化率和

经济 、 文化、 心理与身份融合之间的因果链条仍然需要进一步明晰 ： 我们虽然有数

据关联的证据 ， 但是具体的机制 、 渠道 （如我们提及的劳动力市场供给和城镇内需 ）

仍然只是出于理论直觉 。 其次 ， 我们希望有更大样本的数据进行分析 ， 特别是进一

步区分异地流动 、 就地转化等多种城镇化方式的差异 。 再有 ， 社会融合有诸多的维

度 ， 我们仅仅分析了经济 、 行为 、 心理和身份四个方面 ， 难免有遗漏或在分类上存

在有所重叠甚或不合理之处。 类似问题 ， 将在后续研究中加以关注 。

〔责任编辑 ： 冯小双〕
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