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［摘 要］资本逻辑在整体上塑造了现代社会的生产方式、生活方式和价值观念，是推动现代社会全球化发展
的根本性力量。资本逻辑内在矛盾运动的激化过程正是当代种种发展风险生成的内在机制。当今人类文明所遭
遇的风险境况表明，以实现人的全面自由发展为价值旨归的科学社会主义仍然具有可欲性、合理性和正义性。应
对无人能幸免的风险挑战，消弭贫富阻隔和对立，以人本逻辑反思并超越资本逻辑，重建被资本抽象化了的生活世

界，为社会主义的正当性提供了新辩护。
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当今著名的分析马克思主义者科恩( Gerald Allan Co hen) 2009 年出版了名为《Why not Socialism?》
的小册子，在资本主义全球化迅猛发展的时代，提出了“社会主义可欲吗”、“社会主义可行吗”这些发人
深省的问题，引发了人们关于马克思对社会主义正当性的阶级和经济论证还可靠吗、我们是不是该更多
地转向并致力于对社会主义正当性的道德辩护这种问题的重新思考。本文以现代性运行于资本逻辑的
内在矛盾中这一历史唯物主义的根本观点为依据，试图从当今全球性发展风险问题的生成机制及其超

越这个角度，为思考社会主义的正当性问题探索既不同于科恩式的道德辩护又不同于传统的贫富分化

话语的新空间。

一、资本逻辑驱动的全球化
自 20 世纪 80 年代中期以来，全球化在各种领域和各种场合被普遍使用和热烈讨论，已成为无所不

在的话语。全球化最一般的含义是指人类活动逐渐走出孤立、封闭的分散发展状态，摆脱民族、国家和
地域的局限，形成全球范围内相互联系、相互影响、相互渗透、相互融合的全面依存关系的过程和趋势。
不管人们关于全球化的理论和论说多么纷繁复杂，全球化首先是一个客观的历史过程，是历史地发展着

的人类实践的一个新阶段、一种新状况。马克思主义认为，对于人类社会从地方性发展到全球性发展这
一具有重大意义的历史性变革，不能以对它的意识为依据，而必须从物质生活的矛盾中，从生产力与生

产关系、经济基础与上层建筑的辩证统一中来解释。全球化或世界历史的形成是人类历史长期发展的
产物，是人类活动和交往不断扩大的结果。全球化发轫于 15、16 世纪的地理大发现、现代民族国家的建
立及其殖民侵略和贸易活动。“随着美洲和通往东印度的航线的发现，交往扩大了，工场手工业和整个
生产运动有了巨大的发展。从那里输入的新产品，特别是进入流通的大量金银完全改变了阶级之间的
相互关系，并且沉重的打击了封建地主所有者和劳动者;冒险的远征，殖民地的开拓，首先是当时市场已
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经可能扩大为而且日益扩大为世界市场，———所有这一切产生了历史发展的一个新阶段”①。可见，全
球化的历史进程正是伴随着现代资本主义生产方式的萌芽而启动的。
现代性孕育了全球化并推动着全球化的进程。现代性作为现代社会发展过程的特征与表现，体现

在社会生活的各个方面，它本身是一个多维度、流动性的历史概念。在马克思的视野里，现代性不是某
一领域、某一方面的问题，而是一个具有整体性的社会问题，是现代社会区别于传统社会的内在规定性
和本质特征，它是伴随着资本主义生产方式的产生和发展而形成的。现代社会中诸多方面的现代性不
仅是资本逻辑的外在表现与结果，同时也是资本逻辑的内在条件和内在机理，现代性就内涵于资本逻辑

之中。现代性归根到底是现代生产基础上资本运动的产物，并且随着资本运动的扩张越出民族国家的
界限，推动着历史向世界历史的转化。所谓资本逻辑就是资本力图在无限度、无休止的运动中获取最大
限度的剩余价值的内在必然性。马克思指出: “资本只有一种生活本能，这就是增殖自身，获取剩余价
值”②。资本家作为人格化的资本，他的灵魂就是资本的灵魂，他的行动逻辑就是资本的运动逻辑。“决
不能把使用价值看作资本家的直接目的。他的目的也不是取得一次利润，而只是谋取利润的无休止的
运动。”③恩格斯明确指出:“资本和劳动的关系，是我们全部现代社会体系所围绕旋转的轴心”④。资本
逻辑是资本主义生产方式的内在规定性，它推动着资本主义现代性的全球性扩张。

20 世纪后半期以来，全球化的历史进程进入了一个全新的历史阶段即当代的全球化阶段。20 世纪
80 年代末 90 年代初两极格局的终结和世界上主要国家向市场经济转轨，使冷战时期的“半球化”在全
球市场的一体化和技术网络化的基础上跃升为真正意义上的全球化，开创了人类历史发展的新阶段，人

类生存发展实践的方式正在发生根本性的变革。当今全球化进程中的人类实践在内容、形式、影响等方
面都出现了许多前所未有的新特点，而当代全球化的“真相在于在现代性中，资本的力量及其主权的机
构牢牢控制了历史，并对历史进程实施它们的统治”⑤。资本要创造和实现剩余价值，必然要冲破地域、
民族、国家的限制。“创造世界市场的趋势已经直接包含在资本的概念本身中。”⑥随着世界市场的发
展，“各国人民日益被卷入世界市场网，从而资本主义制度日益具有国际的性质”⑦。资本的全球性扩
张，从本质上来说，就是推广以资本为基础的或与资本相适应的生产方式。资本逻辑推动的全球化发展
不仅要使资本主义现代性在空间上占领整个地球，而且要使资本周转的时间尽量缩短。“资本一方面要
求摧毁交往即交换的一切地方限制，夺得整个地球作为它的市场，另一方面，它又力求用时间去消灭空

间”⑧。当代科学技术的突飞猛进使全球化进程在时空关系方面发生了巨大转变，出现了吉登斯所说的
“时空伸延”或者哈维称之为“时空压缩”的现象，马克思从资本逻辑的要求出发对全球化进程中时空关
系的分析表明这种现象正是资本追逐利润的结果。
资本逻辑不仅驱动着现代性在地理空间中的无限扩张，而且造成了全部社会关系的不断变革，使资

本逻辑向一切社会空间中广泛渗透，从而使社会生活的各个领域都服从于、服务于资本增殖自身的运
动。“资本是资产阶级社会的支配一切的经济权利”⑨，它把社会生活的各个领域越来越变成仅仅是工
业的一个部门并完全由资本支配。在人与自然的关系方面，资本逻辑克服把自然神化的现象，把自然仅
仅变成有用物和人恣意征服和掠夺的对象。在人与社会的关系方面，资本逻辑渗入政治领域使国家职
能服从于经济增长，资本要求国家制定有利于资本扩张的经济政策。资本逻辑使精神文化产品通过工
业手段生产出来，它利用大众传媒创造出虚假的、异化的、过度的需求，使消费过程变成消费者显示其自
身能力、社会身份和地位、实现人格尊严和生命意义的过程，从而制造消费主义的文化和生活方式，为资
本增殖自身的连续运动创造条件。资本逻辑的全球扩展推动着消费主义的全球蔓延，从而使当代社会
成为“消费社会”，“消费、信息、文化和丰盛，所有这一切今天都由体制本身安排、发现并组织成新的生
产力，以达成最大的荣耀。不过，它也从一种暴力结构向另一种非暴力结构转化( 相对而言) :它以丰盛
和消费替代剥削和战争。”⑩在人与自我的关系方面，资本逻辑褫夺了人的感觉和特性的丰富性，“它把
宗教虔诚、骑士热忱、小市民伤感这些情感的神圣发作，淹没在利己主义打算的冰水之中。它把人的尊
严变成了交换价值……抹去了一切向来受人尊崇和令人敬畏的职业的神圣光环。它把医生、律师、教
士、诗人和学者变成了它出钱招雇的雇佣劳动者。”瑏瑡资本逻辑还进入日常生活世界的人际交往领域，
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“它使人和人之间除了赤裸裸的利害关系，除了冷酷无情的‘现金交易’，就再也没有别的联系了。”瑏瑢

“资本已成为一个世界。使用价值和被认为处在资本主义生产模式之外的价值及定价过程的其他所有
参照物已逐步消失。”瑏瑣资本逻辑打破一切与它无限增殖自身的运动相矛盾的自然的、地域的、民族的、
精神的限制，摧毁一切阻碍生产多样化和交换普遍化的自然和精神障碍，从而在整体上塑造了现代社会

的生产方式、生活方式和价值观念，成为推动现代社会全球化发展的根本性力量。

二、资本逻辑与发展风险
现代性的高度流变性和不确定性本身就隐藏着各种风险，这种不确定性和风险在当代全球化情境

中有增无减，已经成为全球社会发展中的常态。对于当代全球性发展风险问题的具体生成机制从根源
上进行整体揭示，必须从资本逻辑包含的内在矛盾在当代全球化发展实践中的具体展开来加以说明。
资本逻辑包含着深刻的内在矛盾，这就是资本主义生产方式的基本矛盾即生产不断社会化的趋势和财

产的资本主义私人占有之间的矛盾。资本为了增殖自身必须不断进行扩大再生产，必须使生产过程的
各个要素和环节的社会化程度不断扩展和深化，因为资本所追逐的利润只能在生产过程中通过吸吮活

劳动才能生产出来。生产力的进步使社会物质生产中分工和协作的规模和水平越来越在更加广阔的社
会范围内进行，社会财富越来越表现为人类共同劳动的成果，但在资本主义生产关系中，社会生产力变

为资本的生产力，生产过程及其成果都由资本的人格化代表即资本家个人控制和占有，这就形成了资本

逻辑运动中的固有矛盾，资本的灵魂在于增殖而资本的生命在于运动，资本运动的条件和活力都来源于

社会。但这种社会力量却掌握在资本家个人手中，这就是资本逻辑的内在矛盾。马克思指出:“资本是
集体的产物，它只有通过社会许多成员的共同活动，而且归根到底只有通过社会全体成员的共同活动，

才能运动起来。资本不是一种个人力量，而是一种社会力量。”瑏瑤资本逻辑就是在这个基本矛盾中运动
的，并在其各个发展阶段以不同的具体形式表现出来。当今人类生活于其中的全球化社会发展仍然没
有摆脱资本逻辑的控制和支配，毋宁说，正是全球资本主义的疯狂逻辑驱动着全球化以前所未有的速度

和能量向前突进。资本逻辑内在矛盾在当今时代的具体展开及其矛盾运动的激化过程就是当代发展风
险问题生成的内在机制。

1．资本逻辑与当代经济金融风险
20 世纪 80 年代以来，由发达国家主导的全球金融市场获得了巨大的发展，随着金融垄断资本向世
界经济各个角落、各个领域的不断渗透，资本的所有形式和部分都已在世界范围内扩展并联结在一起，
当代的全球化已经行进到了“全球化的金融垄断资本主义”瑏瑥阶段。金融垄断资本的独立性、贪婪性、
投机性和寄生性借助于高度发达的现代通讯和信息技术在全球迅速游走以攫取利润，并使虚拟资本的

数量及价值与实体资本相背离，从而大大加剧了资本运动链条突然断裂爆发危机的可能性和使某一国

家或地区的经济体系瞬间崩溃的可能性，全球经济形势变得越来越不稳定和充满风险。数字化的、在全
球范围内实时进行的金融交易本身就能使整个国家动荡不安。“不断加快的发展趋势、非实物性的金融
流通以及数字化资本主义本身所创造的种种条件，这一切尤其会触发完全无法控制的进程和后果，招致

目前确实尚不属于保险范围的种种灾难。”瑏瑦全球化的世界分工、世界市场和世界金融体系使各国的经
济依存度和关联度日益加强，任何主要市场主体的损益都会对相关者产生巨大影响，出现“多米诺骨牌
效应”。在当代全球化进程中，系统性金融风险问题变得比以往更为明显，它不时地转化为现实的金融
危机并引发实体经济的危机。正如贝克所说，“我们可以用这样一句话说明: 我们是在与一种经济的
‘切尔诺贝利’打交道。”瑏瑧对当代社会发展影响至深的金融和经济风险并非现代信息技术和生产力的指
数式增长单方面造成的，而是当代资本主义基本矛盾全球蔓延的必然产物。
伴随着当代全球化浪潮的加速发展，当代资本主义基本矛盾也在全球蔓延并进一步深化为一系列

具体的矛盾:实体经济的低速增长与虚拟经济的极度膨胀之间的矛盾;各国经济的有组织、有管理和全
球经济的无政府状态之间的矛盾;跨国公司内部的高度有组织性与世界生产的不平衡和无序状态之间

的矛盾;全球生产无限扩大的趋势与全球有支付能力的消费市场的有限性之间的矛盾等。这些矛盾的
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尖锐化导致全球经济结构的畸形和失衡、世界经济总供给和总需求之间的不平衡，以致造成全球性的经
济风险和危机。当代的经济全球化在全球范围内扩大了贫富两极分化，这种两极分化的扩大直接表现
在发展中国家与发达国家之间、发达国家内部、发展中国家内部的贫富差距都在不断加剧。当代资本主
义发展的事实说明，尽管由于现代金融的发展和各种金融工具的运用，使经济危机更多地是以金融危机

的形式首先表现出来，但作为经济危机先兆的金融危机，并不是经济危机的原因，相反，它是生产过剩的

结果和危机的表现形式。由此可见，资本逻辑、资本主义自身的固有矛盾是造成当代全球性金融和经济
风险与危机最为深刻地根源，而非中国等快速发展的新兴国家的低消费和高积累。

2．资本逻辑与当代国际政治风险
随着当代全球化的深入发展，资本逻辑所包含的资产阶级和无产阶级的矛盾也演化为发达国家与

发展中国家之间、资本主义国家与社会主义国家之间、资本主义超级大国与其他资本主义国家之间的矛
盾和斗争。控制与反控制、掠夺与反掠夺、霸权与反霸权的斗争在全球化进程中越演越烈，在现代军事
技术高度发达的背景下给人类发展蒙上了阴影，成为当代全球性政治风险的根源。恩格斯曾形象地说:
“英国是农业世界的大工业中心，是工业太阳，日益增多的生产谷物和棉花的卫星都围绕着它运转。”瑏瑨

二战以来，以美国为首的发达资本主义国家在国际分工中掌控着核心技术和巨额资本，处于组织、领导
和制定规则的优势地位。它们纷纷把生产基地建在后发国家，并就近占领销售市场，在本土以外攫取高
额利润，从而使发达国家与发展中国家的贫富差距加大、矛盾和冲突激化。当代经济全球化过程中，发
达资本主义国家主导的世界经济政治秩序使发展中国家处于不利的地位，获益很少。
马克思早就指出:“在任何个别国家内的自由竞争所引起的一切破坏现象，都会在世界市场上以更

大的规模再现出来。……自由贸易的信徒并不懂一国如何牺牲别国而致富”瑏瑩，“两个国家可以根据利
润规律进行交换，两国都获利，但一国总是吃亏……一国可以不断攫取另一国的一部分剩余劳动而在交
换中不付任何代价”瑐瑠，“比较富有的国家剥削比较贫穷的国家，甚至当后者……从交换中得到好处的时
候，情况也是这样。”瑐瑡当代的经济全球化使各国之间的发展更加不均衡，这就使国际关系持续紧张，国
际冲突甚至战争时有发生，成为影响世界和平与国家政权稳定的重要威胁。资本主义国家及其国家联
盟本质上都代表垄断资本的利益，以大力发展强有力的军事为垄断资本的增殖保驾护航，不难理解，最

先进的科学技术大多都是首先在军事领域创造出来并率先应用的。当今世界的军备竞赛并未消停，超
级大国的强权政治和霸权主义实际上并未消除，而以各种名义和面目出现的恐怖主义更是进一步加剧

了国际社会的不信任和政治风险。2007 年美国爆发了自 1929 年大萧条以来最为严重的金融危机并向
全球蔓延，美国著名智囊机构兰德公司向国防部提交了一份评估发动战争来转嫁经济危机的可行性报

告，抛出了以战争救市场的论调，战争无非是政治行动中最残酷的手段，这一事例足以使全球政治关系

中的风险根源于利益争夺的实质昭然若揭。
3．资本逻辑与全球文化风险
在当代全球化进程中，各种行动主体基于其自身利益的实现在全球范围内、在各个领域和层次不断

地分化组合，社会主体的多元化及其文化价值取向的多元化势不可挡，其中交织着文化普遍主义与文化

特殊主义矛盾。现代性就其文化价值维度的实质性内容而言包括注重现在、向未来敞开、主体性、理性
化、科学、自由、民主、进步等精神气质和价值理念，但以民族国家为主要推动者的现代化进程及其现代
性精神无论在内部还是外部都经历着普遍与特殊、社群与个体的内在冲突和张力。漠视世界历史进程
中文明的多样性，无论是文化帝国主义还是某种文化的原教旨主义都是全球化时代危及人类生存和长

远发展的风险源。文化作为一定的经济和政治的反映，总是为一定的经济和政治战略服务的。西方发
达资本主义国家在其主导和推动的全球化过程中把反映资本逻辑、为资本增值服务的文化价值观念打
扮成普遍文化并凭借其科技、经济、政治、军事等方面的强势在全球推广，“正是这种资本主义生产逻辑
的全球化，导致了一种普遍主义的‘独白’文化的产生，或者说导致了一种文化话语的霸权主义的产生，
而且这种文化话语霸权必然导致其他文化和这种权力话语文化之间的对抗，必然导致文化多元主义或

者相对主义对文化普遍主义的抗衡。可以说，文化相对主义的出现是文化普遍主义逻辑发展的必然结
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果，是对愈演愈烈的文化中心主义、权威主义思想行为模式的激进反叛。由此可见，我们的时代是一个
文化冲突或文明冲突异常激烈的时代。”瑐瑢根源于资本逻辑的文化普遍主义与文化特殊主义的矛盾和冲
突是当代社会发展中各个层面的文化风险的深刻根源。
资本要增殖就要不断地扩大再生产，进而就要不断地扩大产品的销路，这就要不断地开拓市场，刺

激并制造出消费需求，消费主义文化的扩张正是资本逻辑运动的内在要求、必要条件和组成部分。正如
波德利亚所说，在高度发达的现代社会，“消费的真相在于它并非一种享受功能，而是一种生产功能。”瑐瑣

在当今的全球化世界中，凡是各种大众传媒能够触及的地方，无不充斥着花枝招展地诱惑消费的广告。
曾经养育过资本主义生产方式的世俗禁欲主义新教伦理在资本全球化的过程中日益被消费主义的娱乐

竞赛所侵蚀和取代，“就这种文化的最后发展阶段而言，确实可以这样说‘专家没有灵魂，纵欲者没有肝
肠，这种一切皆无情趣的现象，意味着文明已经达到了一种前所未有的水平。’”瑐瑤资本逻辑驱动的全球
化迫使一切民族和国家推行有利于资本增值的生活方式和文化价值观念，这就必然导致全球范围各种

力量之间的文化价值冲突，侵蚀民族国家的认同感和凝聚力。20 世纪 90 年代以来，发达资本主义国家
不断强化其全球文化战略，它们把自己的国家利益标榜为人类共同利益，把自己的文化价值观作为完美

至善的普世文化向其他民族国家推行，由此构成了资本主义文化价值普世性的虚假幻象。发达资本主
义国家所谓“普世价值”、“历史的终结”等概念的鼓噪无非是宣扬资本主义制度是人类永恒的最为美好
的社会制度，这当然是一种资本主义意识形态的傲慢与偏见，是资本的强势逻辑在当代全球化进程中造

设的文化陷阱，是全球性文明冲突与文化风险的深刻根源。
4．资本逻辑与全球生态风险
资本逻辑驱动的现代性及其全球化从根本上改变了人与自然的关系。当代实践的全球规模和全球

效应使人类作为一个整体在利用和改造自然方面已经达到了全球控制的程度，同时，人与自然的对立和

冲突也升级到了全球水平并以种种具体可感的危机事件的频发向人类昭示了当代人类发展中生态风险

的严重性及其不可预测的灾难性后果。虽然各种风险问题都依赖于社会文化和政治的建构和认可，但
是当代生态风险的客观存在还是在全球范围内获得了最为广泛的共识。曾以博大的胸怀哺育了人类的
自然界之所以在当代变成了威胁人类生存和发展的一种外在的异己力量，从根本上说仍然是资本主义

基本矛盾全球扩展的必然结果，是当代生产的全球化和高度科学技术化与自然生态系统的有限性之间

的矛盾不断激化的结果。正如马克思所说:“一切生产都是个人在一定的社会形式中并借这种社会形式
而进行的对自然的占有。”瑐瑥“不是神也不是自然界，只有人本身才能成为统治人的异己力量。”瑐瑦以无限
度地追逐利润为根本目的的资本主义生产方式对待自然的态度及其依托的科学技术手段，在现代化发

展的长期历史进程中埋下了生态风险的种子、积累了生态风险的力量。在原始狩猎采集的时代和农耕
文明的生产实践中，自然被看成养育人类的母亲和人类生产的榜样，人们仿效自然、引导自然。资本主
义工业文明的机器生产使自然祛魅化，自然本身被看作人类可以依其需要进行任意拆卸和组装的机器，

“只有在资本主义制度下自然界才不过是人的对象，不过是有用物;它不再被认为是自为的力量;而对自
然界独立规律的理论认识本身不过表现为狡猾，其目的是使自然界( 不管是作为消费品，还是作为生产

资料) 服从于人的需要。”瑐瑧以资本为基础的生产利用不断进步的科学技术对自然的掠夺从而超出自然
生态系统的各种限度，就绝非偶然发生而是必然的结果和趋势了。
近年来，全球气候变暖的风险受到了特别关注，被认为是最紧迫的全球性生态问题。科学研究表

明，这是由于人类燃烧石化燃料排放在大气层内的二氧化碳等温室气体大量积聚造成的，但力图快速致

富的资本逻辑决不会轻易改变它对待自然的态度和行为模式。当今生态系统失衡、紊乱甚至崩溃的危
险就根源于资本攫取利润的贪婪逻辑。人类赖以生存和发展的自然生态系统的持续运行和动态均衡本
身是有极限、有条件的，不可再生自然资源的储量是有限的，可再生自然资源的再生能力和速度是有限
的，整个生态系统净化和容纳工业废弃物的能力、维持自我组织、自我调节的能力也是有限的。工业化
以来人口数量的急剧增长、生产规模的快速扩张以及人类利用自然的高度技术化方式使生态系统的有
限性和脆弱性日益显露出来并与资本逻辑的无限扩张本性相矛盾。恩格斯曾经指出:“如果我们需要经
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过几千年的劳动才稍微学会估计我们生产行动的比较远的自然影响，那么我们想要学会预见这些行动

的比较远的社会影响就困难得多了。”瑐瑨20 世界中期以来，信息技术、生物技术、新能源技术、海洋技术和
空间技术等高科技在生产中的广泛应用使人类在利用自然的广度和深度上实现了又一次飞跃，它们对

自然和社会的较近或较远的影响更加难以估计和预见。对于当代各种生态风险的加剧仅从科学技术的
“双刃利剑”效应来说明并不能揭示其根源，因为现今高科技知识的生产和应用无非是整个社会生产方
式的内在要素和必要环节，科技进步背后的根本性支撑力量仍然是资本逻辑和国家利益。

三、发展风险与社会主义的正当性
对当代发展风险问题根源及生成机制的深刻揭示，为当代社会主义发展的正义性提供了既立足于

马克思主义基本原理又不同于传统基于财富分配逻辑和贫富分化话语系统的，另一种更富于时代气息

且贴近于每一个普通人日常生活的新支撑和新论证。由资本逻辑驱动的现代性及其全球化进程并非一
个不断创造繁荣、福祉与和谐的文明传播过程，而是一个始终交织着富有与贫困、希望与不幸、征服与抗
争、进步与危机的辩证历史过程。与民族国家和工业制造时代的资本主义相比，现今全球的、信息化时
代的资本主义越来越具有形而上学的性质。一方面，它给人类创造了新型的现代文明，使人类社会的经
济、政治和文化等方面都发展到了前所未有的新阶段和新高度并且进一步加速发展，特别是在快速发展
科学技术和生产力方面，资本的伟大文明作用功不可没。另一方面，它又造成了一系列社会生活的扭曲
和颠倒，给人类社会进步带来了风险、危机和灾难。历史唯物主义不能教条式地预料未来，但要致力于
在批判旧世界中发现新世界，“实际上，而且对实践的唯物主义者来说，全部问题都在于使现存世界革命
化，实际地反对并改变现存的事物。”瑐瑩当代人类文明所遭遇的种种全球性风险境况表明了以实现人的
全面自由发展为价值旨归的科学社会主义的可欲性、合理性和正义性。
对资本逻辑支配的现代社会的形成及其发展规律的深刻揭示是马克思哲学考察全部现代社会问题

的理论制高点。在马克思看来，以资本为基础的生产从而整个社会生活受资本控制的状况并非人类社
会发展的宿命而是人类历史发展的必经阶段。由资本逻辑推动的现代社会发展及其全球化既有伟大的
文明作用，又有历史的局限性。资本使人类实践活动超越了自然和社会的特殊性，创造出社会成员对自
然界和社会联系本身的普遍占有，从而把人类社会从“人的依赖关系”阶段推进到“以物的依赖性为基
础的人的独立性”阶段，并为实现“个人全面自由发展和自由个性”创造着条件。“资产阶级历史时期负
有为新世界创造物质基础的使命:一方面要造成以全人类互相依赖为基础的世界交往，以及进行这样交

往的工具，另一方面要发展人的生产力，把物质生产变成对自然力的科学统治。”瑑瑠当代人类生产力的高
度发展和互相依赖、互相依存程度的高度增强充分体现了资本的伟大文明作用。但是，资本是通过不断
地把自身内在矛盾普遍化的方式来实现自身的，资本内在矛盾的普遍化在当代全球化的过程中也遇到

了它的极限。马克思指出:“资本不可遏止地追求普遍性，在资本本身的性质上遇到了界限，这些界限在
资本发展到一定阶段时，会使人们认识到资本本身就是这种趋势的最大限制，因而驱使人们利用资本本

身来消灭资本。”瑑瑡在资本发展的当代全球化阶段，人类社会发展中各种风险的激增及突如其来地向现
实危机的转化不断地警醒人们:资本逻辑既非永恒更非至善，因而要在现今全球化的社会历史条件下对

资本逻辑进行彻底的理论批判和实践批判。
既然资本主义基本矛盾的全球性扩展、资本逻辑的当代强势运行是目前威胁整个人类社会的生存

和发展的各种风险的总根源，那么，从根本上来说，要超越风险就要超越资本，把迄今为止资本主义主导

的全球化转变为社会主义、共产主义运动的全球化，这当然要经历长期的斗争和磨难。马克思说:“一个
社会即使探索到了本身运动的自然规律……它还是不能跳过也不能用法令取消自然的发展阶段。但是
它能缩短和减轻分娩的痛苦。”瑑瑢当代人类生产力的巨大增长和高度发展以及全球性的普遍交往在现今
资本关系的狭隘制约下不断积聚风险和灾难的现实，使马克思对共产主义运动的诉求极具历史的穿透

力而重新焕发了思想魅力、彰显了其当代价值。马克思指出:“共产主义对我们来说不是应当确立的状
况，不是现实应当与之相适应的理想。我们所称为共产主义的是那种消灭现存状况的现实的运动。这
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个运动的条件是由现有的前提产生的。”瑑瑣共产主义运动在普遍交往的范围里高度发展的生产力和无产
阶级的普遍性质及其能力发展的前提下，要求把以资本实现价值增值为基础的生产转变为以人的一切

欲望的正常满足为基础的生产。“作为某种‘愿望’的基础的任何一种需要，也都是某种‘僵硬的’东西
……共产主义者就没有想过要消灭自己的愿望和需要的这种僵硬性……共产主义者所追求的只是这样
一种生产和交往的组织，那里他们可以实现正常的，也就是仅限于需要本身的一切需要的满足。”瑑瑤马克
思关于共产主义条件下人的需要、愿望的设想隐含着对资本逻辑操纵、控制、奴役人的欲望的批判和控
诉，倾注了对人的欲望的本真性、丰富性和正当性及其得以解放和实现的条件的苦苦求索，重建被资本
抽象化的生活世界，反求诸己，以社会主义的人本逻辑反思批判并超越资本逻辑才是应对全球性发展风

险的根本进路。
马克思认为，只有彻底变革资本主义私有制组织社会生产的方式，弥合劳动者与劳动条件的分裂、

个人利益与公共利益的分裂，实现联合起来的普遍性个人对全部生产力总和的占有，才能使社会生产的

根本目的从追求利润最大化转变到满足人的一切正常需要上来，从而实现对资本逻辑的历史性超越，开

辟人类社会发展的新形态。马克思设想，“只有在伟大的社会革命支配了资产阶级时代的成果，支配了
世界市场和现代生产力，并且使这一切都服从于最先进的民族的共同监督的时候，人类的进步才会不再

象可怕的异教神像那样，只有用人头做酒杯才能喝下甜美的酒浆。”瑑瑥在当代，资本主义主导的全球化体
系还在继续发展，实现人类物质生产方式和整个实践方式的共产主义转变还只能是一个远景预期，但资

本运行于其中的当代技术、经济、政治、文化、国际条件已经为利用和限制资本提供了理论和实践的基础
和空间，这就需要人们“利用资本本身来消灭资本”，综合运用各种手段限制资本对利润的贪婪，对资本
的逐利活动进行恰当的控制、调节和规范，不断增强全球体系中社会主义的因素和力量。破解全球化高
速行进中发展风险丛生而又无人责任的困境，强化国家之间的国际责任、每一代人之间的代际责任以及
人类对待自然的生态责任，甚至每一个人作为世界公民的责任，已经超出了狭隘的利益算计的考虑，进

入了人类整体及其内在的本质属性的广阔空间，为立足于“人类社会或社会化的人类”的社会主义的正
当性赢得了新机遇、注入了新活力。
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