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社会资本与西部农村地区的收入不平等分析

⒇程　诚，姚　远

（西安交通大学 人文社会科学学院，西安　７１００４９）

　　摘　要：２１世纪以来，社会资本在反贫困治理中被各界人士寄予厚望。但它到底会扩大还是缩小收入不平

等，仍无共识。运用分位数回归发现：家庭社会资本和社区社会资本对我国西部农村地区不平等的影响截然相反。

前者对于特困家庭的作用更小，是扩大收入不平等程度的因素。而社区社会资本特别有利于低收入家庭，它的提

高会显著降低农村的不平等程度。因此，培育农民自发组织、发展正规专业的社团组织等社会性力量，对缓解贫

困、缩小收入差距、维护社会稳定等有重大现实意义。
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　　 引　言

改革开放以来，收入不平等一路攀升。国家统

计局数据显示，２０００ 年，全国基尼系数达到了

０．４１２，超过了国际警戒线；２０１２年则达到了０．４７４。

另据西南财经大学的调查数据，２０１０年中国家庭收

入的基尼系数更是高达０．６１。不论哪套数据更加

客观更加准确，摆在我们面前的事实是：中国的收入

差距已经非常大了。多数人对中国农村的印象是普

遍贫穷。但实际上，农村内部的收入差距远超乎我

们的想象。西南财经大学的数据还揭示，农村家庭

内部的收入差距要高于城镇内部，基尼系数为０．

６０，基本接近总体不平等程度，并且这种不平等在西

部农村地区更加突出。贫穷与不平等现象并存，亟

待我们加以分析和理解。

如何缩小收入不平等？最重要的就是减少贫困

人口，降低贫困发生率。但中国农村的贫困率不容

乐观，在西部地区则更加严重。根据国家统计局的

数据［１］，我们勾勒了２０００、２００５和２０１０年等三年的

全国及西部农村地区贫困人口的统计表（见表１）。

表１　全国及西部农村地区贫困情况描述

年份 ２０００　 ２００５　 ２０１０

贫困线（元） ６２７　 ６８３　 １　２７４

全国贫困人口（万人） ９　４２２　 ６　４３２　 ２　６８８

全国贫困发生率（％） １０．２　 ６．８　 ２．８

西部贫困人口（万人） ５　７３１　 ３　８０５　 １　７５１

西部贫困发生率（％） ２０．６　 １３．３　 ６．１

西部贫困人口占全国总比重（％）６０．８　 ５９．２　 ６５．１

　　２０００～２０１０年，中国反贫困治理取得了巨大成

就。在贫困线不断上调的同时，贫困发生率在不断

地下降。其中，西部农村地区的贫困率从２０００年的

２０．６％下降到２０１０年的６．１％，下降了７０．４％。但

同时，西部贫困人口占全国总人口的比重却从

６０．８％上升到了６５．１％。也就是说，如果我们在

２０１０年从全国随机挑选３个贫困线以下的人口，就

有２个来自西部地区。另一方面，中国的贫困线水

平很低，一旦提高贫困线，贫困的对象将急剧上升，

比如２０１１年国家将贫困线调整到２　３００元，全国农

村贫困人口就增至１．２８亿。可以预计，其中有７０％
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左右的贫困人口是来自西部农村地区。

２１世纪以来，社会资本在反贫困治理中被各界

人士寄予极高的厚望，但也招致了一些非议。原因

有两个方面：首先是缺乏实证检验，还有则是对社会

资本的多层次性及其差异的关注较少。在简要梳理

两种类型的社会资本发展脉络后，本文将运用分位

数回归方法，从家庭和社区两个层面来测量社会资

本，联合考察它们对西部农村地区收入不平等，以及

对低收入贫困家庭所带来的影响。

一、文献回顾

对农村家庭收入及不平等的研究，大多集中在

物质资本、人力资本、技术进步和制度改革等角

度［２］。但近些年来，越来越多的研究人员发现，这些

研究通常假定经济活动是自利和独立的，而忽略了

经济行动是嵌入在更大的社会结构之中的。这反映

到收入不平等的研究中，则表现为忽略了不同群体

和社会行动者社会背景以及其他社会性因素导致的

收入差异。这里最突出，也是被广泛运用的就是个

人及家庭的社会资本禀赋，它被认为是物质资本和

人力资本等资源禀赋之外，另一种影响经济行为和

绩效的重要资本形式。社会资本同其他资本最大的

区别在于，它蕴藏于人际关系网络之中，可能不直接

参与价值创造，但却是经济绩效的“粘合剂”。总体

来看，和经济绩效相关联的社会资本有两个主要形

态：第一，基于人际网络的个体、家庭层次的社会资

本。第二，基于规范、互惠、社会凝聚力与信任等较

为宏观的社区层次的社会资本。前者以林南、伯特

和边燕杰等人为代表；后者的代表人物则包括科尔

曼、帕特南以及福山等人。本文试图同时考察这两

种社会资本对农村收入不平等的影响。

（一）家庭社会资本与农村收入不平等

社会网络是社会资本的最重要的表现形式，也

最具经济效应。在这个大的领域里面，也有多个理

论流派，包括网络结构观、网络规模观、网络关系观

和网络资源观等，本文采取了综合分析的视角。已

有研究发现，社会网络资本可以提高居民的收入水

平，增加就业机会［３］。而且，社会资本对弱势群体的

地位获得尤为有效［４］。在关于农村地区的研究中，

Ｇｒｏｏｔａｅｒｔ最早发现社会资本对于减少家庭贫困有

重要作用，是“穷人的资本”［５］，他运用了本文所涉及

的分位数回归方法，发现，社会资本在最低收入组的

农户家庭中（１０％分位点）的回报率是最高收入家庭
（９０％分位点）的两倍。张爽等人根据中国调查资料

也发现，社会网络可以减少贫困［６］。社会资本可以

提高农村居民获得非农工作的机会，帮助他们拥有

更多的民间借贷渠道，从而更可能创办自营工商

业［７］。

关系型社会资本对于脱贫致富的价值也遭到了

很多批评。他们认为，社会网络资本确实可以传递

信息、增强信任，有助于互惠合作。但是人们的交往

具有同质性，富人的网络在有意无意间会排斥穷人。

所以，穷人的网络资源实际上是更加匮乏的。这种
“马太效应”，不仅不利于缓解贫困，反而会加深贫富

分化。有学者就发现一些社会关系会加剧“最贫穷

的人”被排斥的状态。而且贫困者之间的紧密团结，

也意味着对外群体成员的排斥，这种封闭性会导致

他们更加贫困［８］。国内研究中，赵剑冶等人也发现

中国式“关系”有扩大收入差距的作用［９］。

本文认为这些观点上的对立，只是一种表面的

矛盾。关于家庭社会资本会扩大收入不平等的论断

基于“物以类聚，人以群分”的规律。这是显而易见、

毋庸置疑的。贫困家庭的社会网络资源质量必然低

于富裕家庭，它必然会给富人带来更多的经济回报。

但当谈及社会资本对不平等的影响时，我们更加关

注，社会资本对穷人和富人的回报率是否存在相对

差异，而非绝对差异。举例来说，富人和穷人的年收

入分别为５万和１万，从绝对收入来说，富人比穷人

多了４万，从相对量来说，是其５倍。但如果我们假

设社会资本可以使富人的收入提高１万，穷人收入

提高０．５万。从绝对量上来说，富人比穷人多了４．５
万，两者的收入差距扩大了。但从相对量上说，富人

收入只有穷人的４倍了，不平等程度其实在下降。

原因在于，社会资本的相对回报率对穷人更有利，在

我们这个例子中，社会资本可使富人收入增长

２０％，但可以使得穷人增长５０％。很多时候，相对

回报率比绝对回报更加重要。

需要注意的是，上述例子只是一种设想，家庭社

会资本的分布是极度不均衡的，穷人的社会资本质

量可能极度劣于富人。换句话说，即贫困家庭的社

会资本是不是差到了相对回报率都低于其他家庭的

程度？倘若如此，则家庭社会资本扩大了不平等；如

果回报率大致相同，则与不平等关系不大；如果底层

６１１ 　　　　　　　西北农林科技大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　　第１４卷



家庭的回报率更高，反而降低了不平等。实际上，这

三种情况都有可能出现。因为这个问题已经超越了

社会网络资本本身的作用机制了，而是涉及到在整

体制度背景下，可以使得家庭收入提高的那些资源
（这里指家庭社会资本）本身分配是否比较均衡的问

题了。这时候，最好的办法就是，通过定量研究来判

别到底哪种状态更加符合中国西部农村地区的实际

状态。

（二）社区社会资本与农村收入不平等

社区社会资本同样有多个形态，概括而言有三

个视角，即社会聚合、公共参与和社会信任［１０］。这

些理论视角普遍认为，社区内部的凝聚度、社区成员

公共活动参与情况，特别是参与正规专业社团的活

动，以及居民间的互信程度，对当地经济发展有重要

意义。在农村社区，这种类型的社会资本有利于传

播农业信息、培育农业技术人才，增强村民的凝聚

力、实现生产合作。因而，社区社会资本较高的农村

地区，社区成员可以享有更高的社会福利水平。

不同于家庭社会资本的地方在于，社区社会资

本外生于个体行动者，更具有“公共物品”的性质，不

太受交往同质性的影响，它的分布比其他资本更加

平均。只要是某个社区的成员，都有平等的资格享

受该社会资本带来的好处。从这个意义上说，社区

社会资本不仅有利于提高农村居民收入，还不会加

剧农村内部的收入不平等。此外，由于穷人对社区

社会资本的依赖度更高，社区社会资本对穷人的相

对回报率可能要高于富人，因此，社区社会资本更可

能成为降低农村收入不平等的重要因素。

二、数据来源、变量测量与研究策略

（一）数据来源

２０１０年初，西安交通大学社会学系组织了一项

关于“农村社会和谐与平等发展”抽样调查。该调查

旨在反映西部地区，尤其是陕西省农村社会的贫富分

化状况，且重点以家庭社会网络分布以及社区公共参

与、社区内部凝聚状况等角度对贫富分化进行解释。

根据ＰＰＳ抽样，该调查包含了陕西省１０个地级市下

辖的８０个乡镇。再按照简单随机原则，从每个乡镇

中选取１个行政村。最后结合村级花名册与地图法

抽样，在每个村中，等距离抽取了４０个家庭户。总设

计样本３　２００个，最终有效样本２　８９０个。

（二）变量测量

１．被解释变量：收入的测量。本文以家庭收入

作为分析对象。２００９年陕西农村家庭总收入的平

均值为２．８８万元，标准差为５．７８万。根据样本计

算的基尼系数为０．５２，介于几个权威统计数据之

间，具有可信度。在本文分析中，收入以对数形式和

自然形式共同出现。

２．解释变量：家庭社会资本的测量。本次调查

中，我们专门设计了“家庭社会支持网络”，了解被访

者家庭在生活或工作中遇到困难时，如缺钱、缺少生

活及生产工具、生病等等，可以求助的亲戚朋友数

量，以及这些人的职业类型。我们计算了表示家庭

社会资本的三个主要维度：（１）支持网络的规模：可

以求助的亲朋总数；（２）网络差异性：这些帮助者的

职业类型总和；（３）网络资源含量：按照职业声望得

分，计算被访者家庭可以触及的最高职业等级，即网

络达高性。随后，根据因子分析的方法，提取出家庭

社会资本公因子，并标准化为均值０，方差１的数据

形式。

３．解释变量：社区社会资本的测量。该类社会

资本一般包括两种类型，自发组织的互惠互利型和

正规专业的外部社团介入型，类似于帕特南的内聚

与外联型社会资本。为突出焦点，我们在测量时，并

未详细加以区分。本文对社区社会资本的测量从主

观归属认同和客观参与两方面进行考察：（１）主观心

理认同方面，考察了农村居民对村、镇两级共同体的

关心程度。测量按照五分法进行，“很关心”村委会

的事情，赋值５，“从不关心”则为１。对于乡镇事情

的关心程度同样如此测量。它们代表了社区的聚合

状况。（２）客观参与方面，本文通过考察村民实际参

加诸如行业协会、合作经济组织、科技组织、老人会、

文化体育组织、民办组织等组织的总数量来考察。

经过重新计算的“社区聚合状况”和“公共参与状况”

实际上还是个体层面的数据。因此，我们需要再依

据同一个社区中所有被访问家庭在这些方面的情

况，来聚合生成相对应的社区层次的指标，同样运用

因子分析，提取出社区社会资本的公因子。

４．解释变量：其他资源禀赋的测量。影响收入

不平等的传统变量同样需要控制到分析中，否则，社

会资本的效用可能是虚假的。本文按照传统的经济

学理论，考虑了其他家庭资源禀赋，包括家庭平均耕

地拥有量、家庭劳动力数量和家庭成员的平均受教
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育水平。

５．控制变量：区域。区域间发展不平衡同样会

影响到收入分化，在陕西省有三大典型区域：（１）陕

北地区依靠煤炭资源，人均收入最高，但不平等程度

也相对较高；（２）关中地区，自然条件较好，依托省会

西安，拥有更多的非农工作机会和农产品深加工的

市场环境；（３）陕南地区，以山区为主，交通相对闭

塞、自然灾害相对更加频繁，农村总体收入水平低。

关于以上８个变量的统计分布信息可见表２的

描述性分析。
表２　变量的基本信息描述统计

变量名称 样本量 均值／百分比 标准差 取值范围

被

解

释

变

量

家庭收入 ２　８１０　 ２８　８５４　 ５６　７２４ ［２００～１　０００　０００］
陕北 ３５０　 ７９　５１５　 １３４　３２７
关中 １　８１０　 ２１　９８４　 １８　１８８
陕南 ６８４　 ２０　８３７　 ４１　２４３
家庭收入（对数） ２　８１０　 ９．７６　 ０．９６ ［５．３０～１３．８２］

解

释

变

量

家庭社会资本 ２　７３１　 ０　 １ ［－１．０６～４．７６］

社区社会资本 ２　８４４　 ０　 ０．４４ ［－１．６２～０．８５］
家庭劳动力数量 ２　８４４　 ２．３８　 １．１９ ［０～６］

家庭耕地拥有量 ２　８４４　 ６．６４　 ６．２７ ［０～６２］
家庭成员平均受教育水平 ２　８２５　 ９．０９　 ２．３７ ［３～１６］

控

制

变

量

区域（虚拟变量） ２　８４４
陕北 ３５０　 ０．１２
关中 １　８１０　 ０．６４
陕南 ６８４　 ０．２４

　　（三）分析策略：分位数回归
目前多数定量研究，包括对不平等的研究，主要

是运用ＯＬＳ回归或者它的扩展形式（如多层次模型
等），能够描述自变量对被解释变量均值的影响情
况，但这些方法忽略了一个重要的统计信息，即被解
释变量（收入）分布的离散程度。而且ＯＬＳ回归根
据普通最小二乘法的估计方法，还容易受到极大极
小值的影响，稳健性相对不足。反映到本研究中，则
是我们无法考察社会资本对收入较低和收入较高的

农村家庭的差异性影响。分位数回归基于不同分位

点，按照最小化绝对离差的方法，不仅可以吸纳更多
的收入分布信息，而且估计结果也更加稳健。本文
将根据该方法，估计社会资本对不同收入分位点的
农村家庭的影响。

分位数回归的模型表达式为：

Ｙ＊＝Ｘ′βθ＋μθ，Ｑｕａｎｔθ（Ｙ＊ Ｘ）＝Ｘ′βθ

其中，Ｑｕａｎｔθ（Ｙ＊｜Ｘ）表示分位数，残差μθ 满
足条件Ｑｕａｎｔθ（Ｙ＊｜Ｘ）＝０。估计第θ位数（０＜θ＜
１）方程的βθ需要满足：

ｍｉｎβ
１
ｎ ∑

ｉ：Ｙ＊ｉ ≥Ｘ′ｉβ
θ｜Ｙ＊

ｉ －Ｘ＊
ｉβ｜＋ ∑

ｉ：Ｙ＊ｉ ≤Ｘ′ｉβ

（１－θ）｜Ｙ＊
ｉ －Ｘ＊

ｉβ｛ ｝｜

　　此式为最小化误差的加权和，其中正的误差项
作为θ的权重，负的误差项作为（１－θ）的权重。第θ

分位数（０＜θ＜１）的参数估计结果为Ｑｕａｎｔθ
＾

（Ｙ＊｜

Ｘ）＝Ｘ′βθ
＾
。本文重点选取常用的０．２５、０．５、０．７５

等三个分位点进行对比分析。这三个分位点分别代
表了收入较低、中等和较富裕的农村家庭。为了细
致刻画社会资本在不同分位点的影响及其趋势，本
文分析了０．０５到０．９５之间每隔０．０５个分位点共
计１９个分位数回归情况。

社会资本在不同条件分位数上的收入效应所蕴

含的收入不平等可以通过图１来进一步说明。在控

图１　社会资本与收入不平等的关系

制其他影响变量的情况下，如物质资本、人力资本、

区域等因素，社会资本在高收入分位点和低收入分
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位点上的偏回归系数分别为ｂ１ 和ｂ２。社会资本存
量较高时，平均收入也会较高，即图１中横向虚线所
表示的位置关系。在社会资本存量既定时，高分位
点和低分位点之间的跨度，即离散程度，表达的即为
组内不平等程度。

图１还反映出社会资本存量较高，但组内不平
等程度较低的一类情形，此时要求低分位点回归系
数ｂ２ 要大于ｂ１。反过来，当我们观测到社会资本在
低分位点的回归系数较大时，则表明社会资本越高，

收入不平等状况越低。反之，若低分位回归系数较
小，则表明社会资本越高，收入不平等状况越严重。

三、实证分析结果

（一）社会资本在不同收入家庭的分布状况
首先关注的是，两种类型的社会资本在不同收入

组中的分布是否均衡，及均衡的程度。将收入等分为

１０组，考察不同组中家庭和社区社会资本的平均值。

从表３可以看出，两类社会资本存量都存在着随收入
水平提高而上升的趋势。但是，家庭社会资本和家庭
物质财富的重叠度要更高，社区社会资本相对更加分
散。社会资本与收入组别的相关系数也表明，前者更
加集中，后者相对分散。这些都很符合前文的理论叙
述，即社会网络资源存在明显的同质性交往原则，而
社区社会资本则相对分布平均。

表３　　社会资本在不同收入家庭的分布状况

收入分组
家庭社会资本 社区社会资本

样本量 均值 样本量 均值
标准差

［０－１０］分位点 －０．３９８　 ０．８９１ －０．０６１　 ０．４１８　 ２７９
［１１～２０］分位点 －０．３３３　 ０．７８７ －０．０１３　 ０．４３８　 ２７２
［２１～３０］分位点 －０．３０８　 ０．７８７ －０．０４１　 ０．３９８　 ２９２
［３１～４０］分位点 －０．１９１　 ０．８１４ －０．０３０　 ０．４１８　 ２６５
［４１～５０］分位点 －０．１５０　 ０．８８４　 ０．００９　 ０．３６３　 ２８３
［５１～６０］分位点 －０．０９９　 ０．９３０　 ０．０１１　 ０．４２６　 ２９０
［６１～７０］分位点 ０．０８１　 ０．９８１ －０．０９１　 ０．４３７　 ２６４
［７１～８０］分位点 ０．２０９　 １．０９４　 ０．０２２　 ０．４３３　 ２８１
［８１～９０］分位点 ０．２７５　 １．０１８ －０．０２３　 ０．５０４　 ２４０
［９１～１００］分位点 ０．７２９　 １．０９６　 ０．１９７　 ０．４２３　 ３４４

相关系数 ０．３２７＊＊＊ ０．１１２＊＊＊

　　注：＊、＊＊、＊＊＊分别在０．１、０．０５、０．０１水平上显著，下同

　　（二）普通线性回归结果描述
表４　　影响家庭收入水平的回归分析

ＯＬＳ回归
分位数回归

０．２５分位点 ０．５０分位点 ０．７５分位点

０．７５与０．２５分位数
回归系数差异

检验（Ｆ值）
核心

解释

变量

家庭社会资本 ０．２４３＊＊＊ ０．２５０＊＊＊ ０．２４１＊＊＊ ０．２５４＊＊＊ ０．０２

社区社会资本 ０．２００＊＊＊ ０．２１２＊＊＊ ０．１９７＊＊＊ ０．０７８＊ ５．１４＊

其他

解释

变量

家庭劳动力数量 ０．１８１＊＊＊ ０．２２０＊＊＊ ０．２０４＊＊＊ ０．１９１＊＊＊ ０．８９
家庭耕地拥有量 －０．００６＊ －０．００３ －０．００７＊ －０．００８＊＊ ２．３５
家庭成员受教育水平 ０．０７７＊＊＊ ０．０７５＊＊＊ ０．０７３＊＊＊ ０．０６４＊＊＊ ０．４８

控制

变量

区域

（参照项：
陕北）

关中地区 －０．８９４＊＊＊ －０．６５１＊＊＊ －０．７７４＊＊＊ －１．１０９＊＊＊ １９．９４＊＊＊

陕南地区 －１．０５６＊＊＊ －０．８３７＊＊＊ －０．９４０＊＊＊ －１．３４２＊＊＊ １８．３１＊＊＊

截距项 ９．５０８＊＊＊ ８．７６５＊＊＊ ９．４３８＊＊＊ １０．３５３＊＊＊

Ｎ　 ２　６８３　 ２　６８３　 ２　６８３　 ２　６８３
Ａｄｊｕｓｔ　Ｒ２／ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２　 ０．２６２　 ０．１０３　 ０．１４０　 ０．１７５

　　表４给出了ＯＬＳ回归和分位数回归的四组结

果。其中ＯＬＳ结果陈列在最左边，分位数回归包含
３个结果，分别对应０．２５、０．５０和０．７５等３个条件

收入分位点。最右边一列，计算出０．２５分位点和
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０．７５分位点估计系数值差异的显著性检验结果。

ＯＬＳ回归表明，家庭社会资本和社区社会资本

都非常显著地影响了农村家庭收入水平。其中，家

庭社会资本每增加一个标准单位，家庭收入将提高

２７．５％（计算公式：［ｅｘｐ（０．２４３）－１］，下同）；社区

社会资本每增加一个标准单位，则提高２２．１％。因

而，可以判断它们也会成为影响收入不平等的重要

因素。

控制变量的统计信息也基本符合预期。家庭劳

动力数量和家庭成员平均受教育水平正向显著地影

响了农村家庭收入水平，这符合一般理论预期。但

在控制其他因素不变时，家庭耕地拥有量越大，家庭

收入反而越低。这可能是由于家庭耕地越多，则有

更多的劳动力会从事农业生产，从而降低了非农收

入水平。这从侧面反映出，农业产出与第二第三产

业产出之间存在着“剪刀差”。农业生产者整体回报

率低于非农生产者。关中和陕南地区的人均收入要

显著低于资源密集的陕北地区，这符合实际状况。

（三）分位数回归结果与启示

１．家庭社会资本扩大了农村收入不平等。重

点解读分位数回归的结果。分位数回归的前３列分

别为０．２５、０．５０和０．７５分位的回归结果。家庭社

会资本的估计系数分别为０．２５０、０．２４１和０．２５４，而

且都非常显著。它们分别意味着规模的变动对于收

入水平的各个分位数的边际影响。可以看到，随着

分位数的上升，即家庭收入水平从很低到很高，家庭

社会资本的变动对于收入水平的影响先高、后低，再

高。当家庭收入处于较低和较高水平时，家庭社会

资本的影响都比较大，当家庭收入处于中间水平时，

影响相对较小。但系数差异性检验表明，三者之间

没有显著区别。可以认为：家庭社会资本对于较为

贫穷、收入中等和较为富裕的家庭的影响大致相同。

但家庭社会资本对特别贫穷的家庭带来了更加

不利的影响，见表５的结果①。家庭社会资本在

０．０５和０．１０处的回报率分别为０．１５９和０．１７８，且

显著。我们依然将其同０．７５分位点进行比较。结

果发现，对于非常贫穷的农村家庭来说，家庭社会资

本带来的回报率也要显著低于其他家庭。从绝对量

来看，社会资本每增加一个标准单位，可以使相对富

裕的家庭收入提高８　０００元，但只能使得特困家庭

（５％分位点）提高９７８元，使贫困的家庭（１０％分位

点）提高１　３９７元。因而，家庭社会资本对非常贫

穷，尤其是极度贫穷的农村家庭非常不利。这就是

中国人常说的“穷帮穷，越帮越穷”［４］。

表５　　不同分位点回归系数差异

家庭社会资本 社区社会资本

收入

回报率

０．０５分位点 ０．１５９＊＊ ０．２６０＊＊＊

０．１０分位点 ０．１７８＊＊＊ ０．１９２＊＊＊

０．７５分位点 ０．２５４＊＊＊ ０．０７８＊

回报率

差异检验

［０．０５］－［０７５］ ３．１７！ ２．１９
［０．１０］－［０７５］ ４．００＊ ２．１６

收入

回报

０．０５分位点 ９７８＊＊ ９９８＊

０．１０分位点 １３９７＊＊＊ １４２６＊＊

０．２５分位点 ３１３１＊＊＊ ２３４０＊＊＊

０．７５分位点 ８０１６＊＊＊ ２７１０＊

回报差

异检验

［０．０５］－［０７５］ ５９．５８＊＊＊ ２．４７
［０．１０］－［０７５］ ５５．９１＊＊＊ １．３０
［０．２５］－［０７５］ ２９．４１＊＊＊ ０．１３

　　２．社区社会资本可以缓解农村收入不平等。

在０．２５、０．５０和０．７５等三个分位点上，社区社会资

本都有利于收入提高，三个系数分别为：０．２１２、

０．１９７和０．０７８，前两项在０．００１的统计水平上显

著，后一项在０．０５的统计水平上显著。可以看到，

随着分位数的上升，即家庭收入水平从较低到较高，

社区社会资本对于收入水平的影响在不断减弱。并

且，差异性检验表明，低收入分位点的系数要显著大

于高分位点。这表明，社区社会资本对陕西农村地

区的低收入家庭的边际回报率要高于富裕家庭。表

４还表明，这种影响在最低的０．０５和０．１０分位点

上也非常强烈。因而社区社会资本可能对较贫困家

庭更有意义。从表４的绝对收入差异来看，社区社

会资本对不同分位点的绝对收入提高的作用大致相

同。我们知道，同样的收入增加值，对贫困家庭的福

利增加效应更大，也可以更好地改善他们的生活机

遇。因而结合本部分的计量结果，可以认为社区社

会资本可以有效缓解西部农村地区的收入不平等。

３．借助图形理解社会资本与农村收入不平等。

前面的分析侧重于个别重要的分位点。分位数回归

的巨大优势在于，可以刻画各个分位点上的回归信
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息以及相互关系趋势。我们分析了０．０５到０．９５共

计１９个分位数回归，并拟合出两种社会资本的回报

率变化图。结合图２，可以清晰地看出，家庭社会资

本的回报率总体呈现随着分位点提高而提高的趋

势，而且最重要的原因是收入分布最低端的０．０５、

０．１０和０．１５分位点上，回报率特别低。其他分位点

则在０．２５附近变动，差异不大。这进一步证实，家

庭社会资本可能会扩大不平等，对特别贫困的农村

家庭尤其不利。社区社会资本的情况刚好相反，随

着分位点上升，回报率急剧下降，这种情形与图１假

设一致。而且，１９个回归点比较紧密地围绕在拟合

曲线附近。这说明，社区社会资本特别有利于低收

入家庭，有利于缓解农村不平等。

图２　　各分位点社会资本回报率的拟合关系

四、结论与对策建议

本文基于陕西省农村社会发展数据，运用分位

数回归方法，检验了两种类型的社会资本对西部农

村地区内部收入不平等的影响。研究发现，两种类

型的社会资本对收入不平等有截然相反的影响。由

于同质性原则，家庭社会资本分布相当不均衡，导致

特别贫困的家庭，社会资本质量很差，互助互惠功效

有限。因此，家庭社会资本对农村特别贫困家庭的

相对回报率也显著低于其他家庭，进而表现出随着

家庭社会资本的提高，农村内部的不平等也在扩大

的现象。社区社会资本的分布相对平均，公共物品

性质明显，具有较强的正向外部性特征，特别有利于

低收入家庭，是可以显著降低西部农村地区不平等

的有利因素。

不同于以往的研究，本文通过计量分析发现，农

村社会组织不仅可以降低贫困发生率，而且相对于

富裕家庭，它可以为低收入农村家庭带来更多的福

利，缓解农村地区的收入不平等。但当下的现实状

况是，农村居民的自我组织程度不高，缺乏公共参与

的热情和能力，同外部社会也缺乏有效的沟通协调

机制［１１］。本文揭示了培育引导村民自发组织、发展

正规的社团组织等社会性力量是破解农村治理困境

的重要途径，也是农村社会繁荣稳定的重要因素。

自组织源于农村发展的内生偏好，属于内聚型社会

资本范畴。这种社会资本的形成源于组织内部成员

多次重复博弈而建立起的信任、合作共享机制［１２］。

它可以满足农村社区的内部团结、整体归属，有利于

农村社会的凝聚力增强。而正规专业的社团组织，

如ＮＧＯ，属于外部力量介入型的外联型社会资本范

畴，可以为农村社区带来新的农业知识，有利于科技

创新与现代文化积累。
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