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　　Abstract:After an introduction to the core of theoretical study of sociology , the foundation of

theoretical construction and the tradition as well as the split of theoretical methodology , the article , based

upon the research on the empirical facts of the relationship between modern individuals and society ,

makes an exploration of the significance concerning sociological theory and its methodology , and launches

an analysis about the position of the issue in regard to the relationship between individuals and society in

sociological knowledge system.It points out that this issue not only accounts for the historical origination

of sociological theoretical tradition but also implies the future orientation of contemporary sociological

theory , explaining that the further pursuit of the issue is of great realistic importance in creating new

theories and wider thinking scope for contemporary Chinese sociology.

　　社会学理论是关于现代性和现代社会的一种知识系统 。构成“现代性”的种种方面(社会生活 、组织

模式 、社会制度)“是独一无二的”(吉登斯 ,2000:1 、3),因而社会学也自有它极为独特的品性 。马尔科姆

·沃特斯(Malcolm Waters)认为:“社会学理论之所以会有一套共同的 ,但却留有自由发挥余地的研究规

划 ,原因之一就在于它有一份相对统一的理论遗产 ,虽然那不是一份完全统一的遗产 。”(马尔科姆·沃特

斯 ,2000:2)。如我们所见 ,社会学中存在着不同学派 、范式和发展策略之间的相互竞争 、论战 、甚至隔阂

和对抗 ,但这一学科也有着共有的话语场域 、共同关注的论题 、共享性的概念 、理论和方法体系 。这是一

种复杂的学科品性:它是论战与共识 、自由发挥与兼容共存 、多重体系与共同遗产的结合。这一品性之

中必然有社会学成为一门学科的基点 ,这需要我们从中剥离出最具共性的意涵和实质性的内容。

在我们看来 ,在一定意义上可以说 ,全部社会学理论都是以不同的形式 、从不同的侧面 、直接或间接

地对个人与社会的关系这一问题的反映 、陈述或阐释①。对于作为知识系统的社会学理论来说 ,个人与

社会关系问题具有极为重要的意义 ,它是社会学理论研究的核心和理论构建的基础 ,社会学的主题 、设

问形式 、话语 、概念 、范式 、理论框架 ,都与这个问题密切相关 。不仅如此 ,这一问题还伸展出社会学理论

的方法 ,导源了理论方法的分裂状况 ,从而也是当代社会学反思和重建的源头。

一 、理论研究的核心

　　正如英国著名学者伯纳德·鲍桑葵(Bernard Bosanquet)所认为的:“个人与社会的关系是一切社会问

题的根源”(鲍桑葵 ,1995:78)。对致力于现代社会世界的理解和解释的社会学来说 ,个人与社会关系问

题具有根本性意义:它是表征现代社会一切重大问题的符码 ,正是从对这一符码的破译中产生了社会学

与现代社会的联结 ,形成了一种独具风格的社会知识体系。因而现代过程的“个人与社会关系问题”被

视为“社会学的基本问题”(郑杭生主编 ,1998:14-15)。
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① 考汉(Cohen)评论道:“绝大多数称得上有些价值的社会学理论 ,所探讨的都只是社会现实两个层面当中的一个 ,尽管说也有些
理论努力想要对两个层面都进行探讨。第一个层面是社会行动与互动的层面;而第二个层面则是社会结构或系统的层面”(马
尔科姆·沃特斯 , 2000:370)。这一评论虽然不甚准确 ,但还是揭示了社会学理论的共性意涵和实质性内容。 这里的行动与互动
层面和社会结构或系统层面 ,也就是指个人和社会两个层面。
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那么 ,社会学如何展开对现代个人和社会关系问题的讨论呢 ?中外社会学史表明 ,社会学家们在理

论旨趣 、观察角度 、智识范域和想象力限度等方面各具特点 ,所面对的社会经验现实素材也各有其具体

的时段性和空间性 ,他们的设问亦有不同的侧重点和表达方式。在社会学中 ,权益与权力 、自主与规范 、

自由与秩序 、行动与结构 、意义与支配(吉登斯 ,1998)、惯习与场域(布迪厄 ,1998)、交往沟通与规则 、意

志与制度安排等等 ,都是其设问形式。亚历山大(Jeffery C.Alexander)通过对社会学理论的回顾与总结 ,

认为:“关于社会的研究总是围绕着自由和秩序问题展开。每一种理论都介乎于两极之间” 。这是“奇怪

的西方世界的困境” ,也是“独特的现代的困境”。“正是个体的自主性使`秩序' 成为问题。正是这种秩

序问题使得社会学成为可能” 。“正是自由和秩序之间的这种紧张关系为社会学提供了知识的和道德的

理论基础 。在一定程度上说 ,社会学要探索的也正是社会秩序的本质 ,因为它关系到个人自由的内涵”

(亚历山大 ,2000:9-10)。

由亚历山大的反复论述可见 ,自由与秩序(freedom and order)的设问是个人与社会关系问题的经典

形式 。进一步说 ,这一设问实质上也就是帕森斯所说的“霍布斯式的问题” ,即由本性自利 、贪欲无度 、分

散的原子式个人(individual),何以能够产生社会秩序(social order)这样一个问题 ,简单地说 ,就是“社会

是如何可能的”(吉登斯 ,1977;转自杨善华 ,1999)。① 按照霍布斯(Thomas Hobbes)的构想 ,由于人类欲望

的无限制性 ,个人间不可避免地会发生利益冲突 ,使整个社会陷入战争 ,因而战争(而非秩序)源于人类

的固有本性;自然状态下的人类不存在任何秩序 ,是“每一个人针对每一个人的战争状态” 。霍布斯本人

对个人和社会的阐述是独具一格的 。他的“人性公理” 、“激情理论” 、“利维坦” 、“骄傲之王”的论述尽管

未免偏颇或极端 ,但已完全预感到了现代个人与社会之间的裂痕 。他指出 ,追逐私欲的个人与需要秩序

的社会之间的这种裂痕是如此深刻 ,以致于一个强大征服者 ———“人为国家”这一具有最高主权和垄断

暴力的政治共同体———是绝对必要的 ,从而肯定了国家对于社会秩序具有的意义 。② 列奥·施特劳斯

(Lea Strauss)说:“霍布斯第一个感觉到 ,必须探寻一个关于任何国家的新的科学 ,他也第一个找到了这

个新的科学 。”(列奥·施特劳斯 ,2001:1)从霍布斯的这些思想 ,我们能够感悟到:国家是利益冲突的结

果 ,是历史带给人类的赠品(或者惩罚),人类选择了国家亦即选择了秩序;国家运用权力 ,极力按照自己

的形象来塑造个人和社会 。为此 ,国家以种种伟大的名义和实际方案 ———强制的或温和的 、暴力的或福

利的 ,将个人行动纳入社会目标 ,也将社会变为一种人为规划的共同体 。这样 ,国家使自己成为促成个

人利益与社会规范相一致的重要方式。③

列奥·施特劳斯这样评论道:霍布斯的政治哲学“奠基在人类生活的直接经验之中” , “是为近代所特

有的第一次尝试 ,企图赋予道德人生问题 ,同时也是社会秩序问题 ,以一个逻辑连贯的 、详尽的答案”(列

奥·施特劳斯 ,2001:34 ,1)。④ 在我们看来 ,正是由于霍布斯问题的经验现实基础和对个人与社会问题的

关涉 ,使之具有了极为重要的社会学涵义:首先是其预设的理论穿透力 。在社会学中 ,关于个人与社会

的一个基本假设是 ,在人类生活共同体中的个人必与他人交往。霍布斯问题表明了 ,人若无自我利益 ,

则无需交往 ,秩序就失去了必要性 ,自由也不具有价值 ,如此一来也就没有社会学。因此 ,它触及了后来

社会学研究中隐喻的实质性问题———权益与规范 ,这正是自由与秩序的两大主体———个人与社会 ———
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①
②

③

④ 引文黑体字为笔者所加。

吉登斯强调民族国家对现代社会的巨大形塑力量 ,并视其为社会由传统型向现代型转变的结构性特征。我们可以看出在这一
点上 ,吉登斯与霍布斯之间存在的某种理论渊源。

霍布斯将国家喻为巨大无比的怪兽利维坦。在他看来 ,国家也是骄傲之王 ,因为它是人类的激情与傲慢的征服者。这一看法基
于他的人性理论 ,他本人将这一理论归纳为“两条最为确凿无疑的人性公理” ,其一是“自然欲望公理” ,其二是“自然理性公理” ,
前者解释了人类的自利本性 ,后者解释了这种本性的实践方式(按他的话就是“欲望有理性听凭它使用”)。霍布斯认为 ,人类本
能地怀有无穷无尽的欲望 ,因为理性是人与所有其他动物之间的特定区别;人不像动物那样只顾眼前的饥饿, 他也展望未来的
饥饿,所以他是最掠夺成性 、最狡诈 、最凶猛 、最危险的动物。人类由其欲望而导致激情 、傲慢、野心 、虚荣 、自负 ,也导致了战争
状态———杀戮宰割 、荒僻隔绝 、普遍匮乏 、暴力横死。霍布斯指出 ,人类出于对“反自然的死亡”的恐惧(而不是出于理性)选择了
国家,即“利维坦” ———“那些惟我独尊的孩子的国王” 。总之 ,霍布斯阐释了由人类的自利本性和人与人之间的冲突所造成的这
种恐惧感是国家的起源 ,除此之外 ,国家没有别的存在理由(参见霍布斯 , 1985;列奥·施特劳斯 , 2001)。

吉登斯 ,1977 , Four Myths in the History of Social Thousht.参见杨善华 , 1999:219。



关系问题的实质和焦点。① 其二是由它展开的对个人和社会之间对立冲突关系的理解和阐发 ,预设了

个人与社会的二元分野 ,这一点对后来社会学的个人与社会关系问题的传统研究视野和主导性理论框

架的形成 ,产生了深刻的影响 。其三是它所留下的巨大的疑团———人类究竟何以能避免陷入自然状态

(即战争状态)、建立并维持了社会秩序 。

霍布斯问题后来一直回旋在社会学理论研究中 ,成为“社会学研究的核心问题”(吉登斯 , 1977;转自

杨善华 ,1999)。古典时代的社会学家深受法国大革命和社会失范的震撼 ,孔德 、涂尔干站在维护社会秩

序的立场上 ,批判个人主义和功利主义 ,主张个人既要自由也要服从社会 ,以服从社会来获得个人自由 ,

表达了建立社会一致性原则的学术理想 。马克思则考查了劳动创造的个人与资本化的现代社会之间的

紧张冲突及其解决方案 ,构想了人类自我解放的理想社会模型 。乔纳森·特纳(Jonathan H.Torner)的评

论是总结性的:“19世纪法国的社会思想家们十分关注社会秩序的维持问题 。尽管每一位思想家提问

题的方式有所不同 ,但我想他们都问及了类似的一些问题:社会为什么和怎样成为可能? 什么使社会联

结到一起 ?什么导致社会变革”(特纳 , 1987:42)? 事实上 ,从斯宾塞 、齐美尔 、韦伯等人的思想可以看

出 ,关注个人自由与社会秩序是整个古典时期社会学家的一个共同点 。

帕森斯毕其一生所致力思考和回答的 ,正是霍布斯问题留下的疑团:在没有任何外力介入的情况

下 ,社会系统的制度化互动模式何以能够维持 ?社会为什么没有陷入“每一个人针对每一个人的战争状

态” ? 帕森斯引入了“系统命令”(system imperatives)这一概念给予解释 ,认为社会系统本身具有均衡倾

向。此外 ,社会化机制使人格系统与社会系统的结构相一致 ,从而使个人行动整合于制度化互动模式。

文化模式促进了个人行动的立场 、情景定义的共同性 ,使社会系统的秩序和均衡得以维系 。帕森斯之

后 ,社会学理论进入了多元分化的发展时期 ,不同理论流派纷纷崛起 。尽管它们在理论假设 、视角 、核心

概念或范式等方面各执己见 ,但都未脱离自由与秩序这个共同主题 。如冲突理论试图从与帕森斯对立

的理论立场回答社会秩序;交换理论 、符号互动理论 、常人社会学更为重视个人行动对建立社会制度 、维

系社会秩序的基础性意义 。所以哈贝马斯认为:“从霍布斯以来 ,人们就一直在尝试根据偶然相遇的目

的行为者的理解结构和个人利益的计算 ,来解释具有超越主体的规范有效性要求的规范是如何形成

的” ,并称这个问题“今天并没有得到比霍布斯时代让人觉得更为可信的解答”(哈贝马斯 ,2001:70)。吉

登斯认为 ,社会学以霍布斯式的秩序问题作为研究的核心问题 ,是“社会思想史上的四大虚设”之一 ,并

立志要破除之。但是 ,至少在他做到这一点之前 ,秩序问题(及其所表达的个人与社会的关系)对于社会

学理论的意义还是不容置疑的 。

在当代 ,个人与社会的关系问题仍然是社会学理论研究产生分歧的根源 。现代社会理论家赞成并

秉承了涂尔干 、马克思的观点 ,认为社会作为人类生活的共同体 ,是一种整体性的存在 ,具有秩序性和连

续性 ,以自身特定的方式整合为一体。因而对历史和社会采取了过程性和综合性的研究视角 ,着力理解

现代社会发生的“气势恢宏的”变迁(吉登斯 ,1998b),并对社会关系主体在这一过程中的行动和实践 ,及

其对社会的建构意义进行解释 。所以 ,现代社会理论家主张对社会结构 、社会组织和社会关系进行研究

和分析 ,从结构化和模式化的相互联系角度阐释社会世界 ,获得具有普遍性意义的社会知识。这是从哈

贝马斯 、吉登斯 、埃利亚斯 、曼 、安德森等现代主义理论家的研究中可以看到的共同倾向。后现代主义者

如利奥塔(Lyotard)则认为 ,社会是异质的 、不可整体化的 ,当代社会已经解体和碎化为一种分裂的现实 ,

成为原子式的分散的个人各自进行的实践活动 ,不存在中心 、秩序和目的的统一的基础。这种分裂的社

会观导致了分裂的知识观 ,“并不存在一个社会整体 ,更不可能有一个整体性的社会理论”(史蒂芬·赛德

曼 ,2001:7-8 ,334-335)。因而后现代主义者在知识领域摈弃了确定性 、一元化原则 、绝对标准 、普遍
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① 所以 ,社会学关于个人与社会关系的经典设问形式———自由与秩序———还包含着更为本质性的预设。我们对权益自主与权力
规范进行讨论时 ,认为个人与社会的关系问题 ,在现实过程中 ,总是围绕着个人权益自主与社会权力规范展开的。权益自主与
权力规范是个人与社会关系问题的实质与焦点 ,也就是说,权益主体与规范主体的本质关系即个人与社会的关系 ,其焦点在于
权益的自主与权力的规范问题。人生而自由 ,本性自主;社会要规范 、必得诉诸权力。个人自由 、自主的实质在于权益 ,社会权
力规范反映的是对秩序的需要。所以 ,自由与秩序说到底 ,就是权益自主与权力规范的问题(郑杭生 、杨敏 ,2003a)。



范畴 ,拒绝对社会结构和社会组织进行推论和分析 ,即拒绝普遍主义的知识形态 ,将巨型社会理论视为

“宏阔之论” 、“神眼观点”(God' s eye point of view)。①他们主张进行局部类型的 、具体情境的社会调查 ,侧

重于个人 、阶层 、种族 、性别等有限题材的研究 。② 这就使社会学变成了一种“述说” ,即述说那些来自多

元分散的个人的话语和实践的具体经验形态 。

总起来看 ,个人与社会的关系问题在社会学理论的发展过程中一直处于核心地位 ,它构成了理论探

讨的起点 ,也是必须回答的问题 ,成为社会学理论以及整个知识体系构建的基础。在现代性的不同时

期 ,社会秩序的经验现实的不断变更 ,人们对自我的自由不断有新的体验和感受 ,因而社会学家对这一

问题的设问形式也往往角度独特 、别具一格。

二 、理论构建的基础

　　个人与社会的关系问题既是社会学研究的核心 ,也是社会学理论构建的基础。这种基础性主要表

现在三个方面:从理论的发生意义上说 ,这一问题提供了社会学理论的生成性要素;从理论的构成形式

上看 ,这一问题蕴含在社会学理论的结构性要素之中;从理论的具体展开意义上讲 ,这一问题构成了社

会学理论的阐述内容 。

社会学理论的生成性要素　对于社会学理论来说 ,这类要素有两个基本方面 ,即“经验事实”和“非

经验事实” 。现代社会生活的经验事实(experiential fact)是社会学理论产生的首要基础 。所谓现代社会

生活的经验事实 ,就是在现代性扩散过程中 ,随着现代社会的形成和发展 ,个人与社会之间产生了深刻

裂痕甚至剧烈冲突 ,使得两者的关系凸现出“问题性” ,并在社会生活各个方面构成了经验现实的表征。

正是以这种从未有过的经验事实为基础 ,产生出我们所说的“社会学与现代社会的联结” 。

所以 ,社会学理论的经验事实基础 ,涉及到社会学与现代性 、社会学与现代个人和社会的极为特别

的关系。吉登斯认为:“社会学的概念和发现 ,与`现代性究竟是什么' 这个问题密切相关” 。“现代性 ,就

其深刻和内在特性而言 ,本身就具有社会学的性质”(吉登斯 ,2000:14 、38)。社会学随现代性而来 ,是为

解释现代现象而兴起的知识体系 ,它以普遍而精微的方式对现代性进行了跟踪式观察 ,对现代社会类型

及其结构制度 、社会行动主体 、以及社会问题现象等等 ,给予了辨析 、诊断和解释性理解 ,为人类生活史

上这一空前未有的过程提供了一组深刻而生动的知识图景 。可以说 ,“现代”是社会学的时代 ,是以社会

学知识为标示的时代 。同时 ,现代性也是使个人与社会的关系凸现为“问题”的过程 ,它造就了高度个性

化的个人和一个日益分化的社会 ,个人的个性化独立与个人对社会的依赖 、个人的自主行动与社会冲突

的激化 、个人利益的分化和社会对秩序的迫切需要 ,彼此助长;反过来 ,社会劳动分工与个人的类型化和

层化 ,社会专业化生产体系与个人间沟通交往的障碍 ,社会传统纽带的断裂与个人间原有共识和信任基

础的瓦解 ,社会监控能力的强化与个人对其自主行为的自我反思和节制等等 ,也相互型构 。因此 , “现

代”是个人与社会关系经历的巨大裂峡时代 ,也是这种关系发生重建的时代。十分明显 ,社会学和现代

性 、社会学和现代个人与社会的“特别关系”在于:社会学为回答现代性过程的问题而兴起 ,也即是说 ,社

会学是为现代个人和社会而产生 、并以其为思考对象的 。

早期现代性的工业化时代 ,剧烈的转型和变迁使社会脱离了以往的轨道 ,传统的社会关系纽带彻底

瓦解 ,社会由于结构性解体和重组在现代与传统发生彻底决裂的同时 ,个人与社会的关系也经历了沧桑

巨变 ,成为一个问题和象征 ,构成了浓缩和聚焦现代社会一切重大问题的符码。这种前所未有的经验素

材引发的震惊和思考 ,融入了初创时期的社会学 ,化为古典理论的精要。现代性激进阶段的晚期资本主
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①

② 后现代主义者拒绝对社会结构 、社会组织等“宏观”现象进行分析,因为在他们看来 , “在这些传统的或现代的社会形式中 ,结构
起了压制社会自由的作用”(查尔斯·勒梅特 , 2001)。由此可见 ,后现代主义者与现代主义者争论的核心仍然是个人自由与社会
秩序问题。

B.阿杰指出:“利奥塔拒绝对历史和社会采取一种综合性的视角 , 他把这种视角称之为马克思主义式的宏大叙事 , 试图以模式
化的相互联系去解释世界。他认为 ,后现代主义就是要旗帜鲜明拒绝综合化的倾向 ,否弃马克思主义式的政治激进主义。如绝
大多数后现代主义者一样 ,利奥塔怀疑马克思主义者有自我扩张的意图。他坚持认为一个人不能对这个世界进行宏大叙事, 而
只能从个体和社会团体等不同的`主体' 立场出发进行小的叙事。”(B.阿杰 , 1999)



义时代 ,民族国家的统治与资本和市场的扩张齐头并进 ,日常生活与系统的分化不断加深 ,大企业公司

法团和国家政府权力向公共领域侵入 ,造成了所谓生活世界的殖民化现象(Habermas , 1994),个人化几

乎成了公民化 、国民化 、职业化和法人化过程 。随着个人被纳入正式组织 、职业群体 、福利制度 ,官僚统

治成为了社会的总体宿命 。结果是 ,人们对西方战后富足社会的普遍厌腻情绪 ,汇成了“不可遏止的对

官方秩序的暴怒”(欧文·豪 ,参见丹尼尔·贝尔 ,1989:27)。社会学在这一时期由对结构功能主义一统格

局的反叛 ,走向学派分化和理论多元的发展局面 ,正是当时个人与社会剧烈冲突的折射和缩影 。在当代

现代性的全球化时代 ,世界经济体制 、市场 、技术的全球一体化趋势 ,资本和跨国公司失去了国籍 , “摧毁

了资本主义 、社会福利国家与民主之间的历史联盟”(U·贝克 ,参见张进鹏等 ,1998)。个人自主性与社会

自主性超越了国界 ,个人与国家的认同 、人生目标与社会目标的可转换性发生了问题。在西方社会中 ,

“失去劳动的资本主义”使劳动的再分配转变为了失业的再分配 ,个人间的两极化现象加剧了社会的二

元化和分裂趋势 。暴力失控 、恐怖行动 、生态危机 、“新社会运动”对现行国家关系体系形成了挑战 ,信任

危机 、生态危机和沟通困境 、共识困境使危机和困境变为了时代性话语。个人与社会之间久已存在的裂

痕又一次被提到了时代的高度 ,成为社会学的当代反思与重建的源头 。

非经验事实(non-experiential fact)是社会学理论生成的另一基本要素。如亚历山大所认为的:“理论

的建构不能没有事实作基础 ,但是 ,仅仅依靠事实并不能建构理论” ,并指出非经验事实的“传递不是通

过观察而是通过传统”(亚历山大 ,2000:4 、5)。这里 ,我们所说的社会学理论的非经验事实要素 ,主要是

指从事理论构建的个人所必须具有的“智识底蕴” ,包括个人的旨趣 、智域 、学养 ,对社会事实的体验和感

悟能力 ,以及想象力和创造力 ,并且不可避免地关涉个人的价值倾向。从实际过程看 ,社会学家个人的

智识底蕴是在现实生活的观察 、体验和理解 ,以及学术传统的陶冶过程中积淀而成的 。而且 ,只有当“个

人底蕴”被大量而生动的经验事实激活 ,才会具有理论活动的前提意义 ,才能与经验素材一起成为理论

发生的要素 ,进入到理论的建构过程。所以 ,社会学理论的这些非经验事实的重要内容从根本上说 ,也

是以现代社会的个人与社会关系问题为基础的。

社会学理论的非经验事实要素 ,往往是不同理论思想和流派产生区别和分歧的一种重要根源 。例

如 ,身处法国大革命时代的孔德 、涂尔干 ,对个人主义和功利主义予以批判并对当时的整个人文科学进

行反思和批评 ,认为只有通过一种纯科学的实证研究方略 ,才能发现现代社会自身的结构方式和运行原

则 ,遏制社会失范 、重建社会秩序(涂尔干 ,1999 ,2000)。韦伯则认为 ,社会是由意志自由的个人构成的

复杂结构 ,具有自然界所没有的现象和本质 ,为此他倡导使用人文科学的理解方法进行社会研究 ,这种

见解的理论渊源在于德国的历史学和解释学(韦伯 , 1997 , 1999)。此外 ,非经验要素使从事理论构建的

社会学家对于个人与社会关系问题的体验和感悟带有个人化的特征 ,如据考证 ,韦伯对新教伦理与资本

主义精神的关系(这对现代个人和社会造成了深远影响)的研究 ,与其家族中亲英派人士的影响和他本

人的亲英情感有密切的关系 ,韦伯因此甚至被称为“准英国人”。又如当代吉登斯的结构化理论对个人

与社会所作的分析 ,以及“激进政治”的抱负 ,往往折射出马克思主义的精神传统 。埃利亚斯对文明进程

中个人和社会变迁的分析 ,再现了德国社会思想特有的宏大历史底蕴。利奥塔的后现代批判和对主流

学术的挑战 ,始终难以把个人的思考与来自边缘化社会群体的愤懑情结区分开来。类似实例在社会学

中不胜枚举。

社会学理论的结构性要素　社会学理论的结构性要素主要包括概念 、变量 、陈述方式等。由于社会

学理论的发生是以经验事实和非经验事实为基础的 ,个人与社会的关系问题也渗透到社会学理论的各

个方面 。例如 ,概念在社会学理论中是用来指称一类社会事实的抽象性符号 ,社会学的重要概念有行

动 、自由 、交往 、沟通 、互动 ,结构 、功能 ,规范 、秩序 ,以及社会化 、社会角色 、社会组织 、社会分层 、社会转

型 、社会变迁 ,等等。社会学家所运用的概念都从不同方面表达了对现实过程的个人 、社会以及二者关

系的观察 、理解和解释。特别是社会学家运用的核心概念 ,是对具有时代意义的个人与社会关系的抽象
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和概括 ,尤其能表现理论“创造性的洞察力”(彼德·布劳 ,1977①),成为理论的精华部分和个性标志 。在社

会学中 ,“社会事实” 、“结构” 、“功能” 、“交换” 、“冲突” 、“失范” 、“整合”等 ,是概念和核心概念的经典范例。

又如社会学理论的陈述方式 ,即按照一定的逻辑结构 ,对概念 、变量进行联结 ,用以说明社会事实之

间的关系 。理论的陈述方式使理论具有特定的组织形式 ,所以也称为理论格式(特纳 ,1987)或理论形式

(艾尔·巴比 ,1987)。特纳认为 ,从社会学理论的基本格式产生出四种主要的理论框架 ,即思辨理论框

架 、分析框架 、命题框架 、建模框架 。特纳根据两个基本维度对社会学理论框架进行了分析 ,其一是理论

陈述的抽象层次 ,亦即理论与经验事实的关联程度;其二是理论陈述所能包容的经验现象范围 ,特纳称

之为“实质现象的范围” 。根据这两个纬度 ,理论与经验事实的联系越直接 ,所能说明的经验范围越有

限 、抽象层次越低(中层命题 、经验概括 、因果模型即属于此类);反之 ,理论与经验事实的联系越弱 ,对社

会现象覆盖越广泛 、抽象层次越高(如思辨理论 、分析理论等)。由此可见 ,特纳将理论与经验事实的关

系作为对理论框架进行区分的参照或标准 ,而社会学的“经验事实”说到底 ,就是现代个人与社会的关系

问题 。如特纳对抽象的思辨理论框架进行分析时认为:“思辨理论的框架本身并非是解释具体事件的理

论 ,而是阐释一个理论必须提出的基本问题” ,并指出这类基本问题是人类的本性 、社会的本性 、个人与

社会联系的基本性质 ,等等(特纳 ,1987:11)。

社会学理论的阐述内容　个人和社会是社会学理论展开的轨道 ,个人与社会关系问题的研究构成

了社会学理论的实质性内容和不同组成部分 。在这里 ,我们以《社会学概论新修》(郑杭生主编 ,1998)为

例 ,理论的基础性内容主要是:社会学的研究对象 、社会运行和发展的基本类型和条件 ,以及社会运行的

动力 、整合 、控制 、保障机制等。主体性内容则包括:人的社会化 、社会角色 、社会互动 、基本群体 、家庭 、

婚姻与性 ,社会组织 、社会分层与社会流动 、社会规范与社会设置 、社区 ,社会变迁与现代化 ,等等。问题

及对策内容主要有:社会问题 、社会越轨 、社会控制 、社会工作与社会保障 。方法和手段内容有:社会调

查研究方法的理论前提和预设 、社会指标理论及其体系等。

可以看出 ,这些理论内容的阐述始终贯穿了一个基本问题 ———个人与社会的关系 。个人和社会的

关系状况与社会良性运行和协调发展密切相关 ,这一关系的具体状况使社会运行和发展呈现出不同的

类型 。个人素质关系到社会的人口结构 ,这又直接形成了社会运行的条件 。个人自由与社会秩序 、个人

行动与社会规范的和谐 、紧张或冲突 ,构成了社会运行五大机制产生和运作的现实基础。个人与社会关

系的不和谐 、紧张或冲突是社会运行的问题根源 ,也是对策的研究和选择的现实依据 。社会调查研究的

经验事实实质上正是现实社会中的个人与社会关系问题 ,它关系到社会调查的理论支撑 、假设形成 、方

案设计及数据资料的收集和分析 ,甚至调查研究所运用的具体方法也取决于作为研究内容的个人与社

会关系问题的具体性和特殊性 。至于社会指标体系 ,从理论到各种指标设计 、指标体系构建 ,仍然离不

开个人与社会的关系问题 。

三 、理论方法的传统与分裂

　　社会学理论具有研究的方法意义———理论提供了关于经验性社会事实的研究假设 、目标 、视角 ,以

及讨论和解释方式。理论甚至使经验事实本身“对象化”了———在进入具体的社会学经验研究之前 ,理

论的预设前提已经是一种先行存在(preexistence)。这种先在性确定了研究所要回答的问题 ,因而也确

定了研究的指向 ,甚至在一定程度上已经预涵了研究的结论 。由于理论相对于具体研究的逻辑先在性 ,

往往会不可避免地赋予特定经验性社会事实以某种研究的对象意义 ,使之成为被解释项 。而且 ,理论自

身的眼界 、视角 、内涵 ,也预定了具体研究本身所能达到的深度和范围 。在这个意义上可以说 ,社会学理

论本身就是研究的方法。

亚历山大认为:“在社会科学的实践中 ,正是理论自身产生了检验事实的实验 ,正是理论构造了社会
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① 彼德·布劳, 1977 , 《社会结构的宏观社会学理论》。参见何景熙 、王建敏主编 ,1995:458。



现实 ,即科学家研究的`事实' ”(亚历山大 ,2000:3)。阿特斯兰德指出:“在经验性社会研究中 ,社会事实

是在理论假设的视野中被确定的那部分社会现实 。”(阿特斯兰德 ,1995:14)费耶阿本德甚至断言 ,每一

个观察对象都是理论的 ,理论建构了它自身的观察对象(费耶阿本德 , 1978;转自阿特斯兰德 , 1995)。无

论上述观点是否正确 ,我们从中可以引伸出这样的逻辑 ,即 ,每一社会学理论都意味着一种关于经验性

社会事实的对象化方式 、研究策略和解释模型 。因此 ,社会学不同理论流派之间的分歧也就预示了方法

上的多样化和激烈争论。

事实上 ,在社会学的发展过程中 ,理论方法一直处于分裂的格局 ,不同方法之间彼此抵触 、互不兼

容。正如个人与社会的关系问题是社会学理论研究的核心和构建的基础 ,它也造成了二元分立的研究

视野和取向:一些社会学家主张个人对于社会的实在性和优先性 ,一般侧重对行动者个人进行研究;另

一些则相反 ,主张社会先于个人并对个人具有强制性 ,强调对整体性的社会进行研究。所以 ,由个人与

社会的关系问题所导致的研究视野和取向的相互冲突 ,成为理论方法分裂的源头。在此 ,我们从方法原

则 、研究视角 、研究传统和形式等方面 ,对社会学理论方法的分裂状况做一简要概括 。

方法原则 　个体主义与整体主义是社会学理论中两大重要的方法原则。根据个体主义

(individualistic)的方法原则 ,社会的结构和过程 、规范和秩序都是个人活动的结果 ,个人的交往互动过程

既产生社会规范和秩序的基础 ,也形成了使社会规范和秩序发生改变的条件 。个人的差异性及行动的

自主性是社会学讨论的基础。按照这一方法原则 ,社会过程可以被还原为个人间的交往行动 ,从而得到

解释 ,因而社会学研究应当是个人层面的 ,即通过对个人的研究把握社会。整体主义(holistic)方法论原

则的基本预设是:社会是由各子系统及其结构要素构成的整体系统 ,社会学的独特论题是作为整体和系

统的社会 ,从而“肯定了优先分析社会整体的重要性”(特纳 ,1987:51),坚持在社会层面上研究和解释社

会事实的方法原则。根据这一原则 ,社会不是个人的简单集合 ,任何还原论的方式都不能提供对社会及

其现象的理解 ,对个人的研究只有在对于整体社会研究具有意义时 ,才是必要的 。① 整体主义原则直接

表现了对社会及其规范 、秩序的关切 ,产生出关于现代社会的不同理论模型。同时 ,整体主义的方法论

原则意味着“个人作为社会结构的产物 ,可以在分析中忽略不计”(柯尔库夫 ,2000:10)。这种倾向是传

统整体主义方法原则存在的明显弊端。

研究视角　在社会学理论研究中 ,微观研究与宏观研究两大视角可以说是个体主义与整体主义两

种方法原则的逻辑延伸。对采取个体主义方法立场的社会学家来说 ,从微观角度对个人与个人间互动

过程进行的研究 ,是解释社会事实的根本途径 。同样道理 ,根据整体主义方法原则 ,另一些社会学家认

为 ,宏观性的社会现象(社会结构及其过程 、社会变迁等等)才是社会学的重要研究内容。所以 ,个体主

义与整体主义原则几乎必然会使社会学家对微观研究或宏观研究做出某种抉择。在社会学理论研究

中 ,舒茨的现象学社会学以及诸如符号互动理论 、社会交换理论 、常人社会学等 ,以个体主义原则和微观

研究为基本倾向和内容;而孔德 、马克思 、涂尔干 、帕森斯及社会批判理论等社会学思想 ,明显地表现出

整体主义原则和宏观研究倾向 。对于社会学理论 ,微观研究与宏观研究具有特殊的意义 ,按特纳的说

法 ,是一个使西方社会学理论分裂为各种营垒的“更具实质性”的“哲学问题”(特纳 ,1987)。在我们看

来 ,这一问题的重要意义在于 ,由于研究视角的明显区别 ,社会学家对同样的经验事实可能采取完全不

同的研究策略———从理论支撑 、假设 、被解释项的确定 、具体研究方法的选择 、操作技术和实施方案 ,最

终可能得出不同的理论解释和模型 。这些截然不同的研究策略和结论固然会导致大量的分歧和争论 ,

但无疑也从不同的角度解释了社会事实本身的多重真实性 。

研究传统　人文主义与实证主义是社会学研究中的两大传统。人文主义(humanism)传统主张 ,社
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① 在孔德看来 ,社会学就是研究社会系统各个不同组成部分的作用与反作用。个别成分必须根据它们同整体的关系 、它们的相互
关系与结合进行分析。就像生物学上的有机体一样 ,社会是一个不可分解为其组成部分的复杂统一体:社会之不能分解为个
人 ,正如“几何学上的面不能分解为线 、或线不能分解为点一样” 。只有通过对整体的认识 ,才能产生对部分的认识 ,而不是相反
(斯温杰伍德 , 1988:40)。



会现象与自然现象不同 ,具有偶发性 、不可重复性 、非预期性的特征 ,自然科学方法在社会学研究中并不

是绝对有效的。为此 ,韦伯提出了理解社会学 ,从理论上系统地阐述了社会学研究的人文主义纲领 ,认

为社会现象是由人类行动构成的 ,社会学应当以人的行动作为研究对象 ,对行动的意义进行解释性理

解 ,以揭示社会行为过程的因果性 。人的行动是受自由意志支配的意义赋予 、主动创造 、积极实践的过

程 ,这一过程的内在主观方面 ———动机 、意图 、目标等 ,只能通过理解(understanding)的方法才能把握。

人文主义传统拓宽了社会学的研究对象和知识来源 ,并加强了社会学家对反思纬度的重视。实证主义

(positivism)力图以自然科学为摹本来构建社会学知识体系 ,认为实证精神具有的客观主义原则能够确

保社会学的科学性质 ,主张知识的可靠性不仅取决于研究的经验基础 ,而且取决于研究使用的方法 ,强

调方法的科学性优先于事实 ,因为对事实的了解必须借助于方法 。因此 ,实证主义使知识的可靠性变成

了方法及程序的可靠性。根据实证原则 ,科学陈述和经验事实应当具有相同的结构 ,事实自身的联系可

以用理论命题来描述 ,因而实证技术具有终极意义 ,实证的研究逻辑实质上取代了事实联系。这使实证

主义传统具有浓厚的“唯方法”倾向 ,也就是“完全出于方法自身(而非具体实际的研究)的缘故而锤炼方

法 ,即为方法而方法”(布迪厄 、华康德 ,1998:31),在当代社会学中受到了越来越多的质疑和指责 。

研究形式　理论研究和经验研究的分裂是与人文主义和实证主义两种传统的严重分歧相联系的。

相对于社会学理论方法的其他二项式划分 ,理论研究与经验研究的形式区别更为牵强。因为 ,真正的社

会学研究既是理论性的也是经验性的 ,社会学应当是由这种双重特质的研究过程所构建的知识系统。

社会学的理论与方法分别是承担和获得这一知识系统的载体和手段。在本质上 ,社会学研究与思辨性

理论研究和经验主义研究两者都是毫无共同之处的———前者不是致力于获得新知识 、解释新现象 、解决

新问题 ,而是沉湎于语义的相互推演 、转换或话语的制造 、复制 ,使理论变成了语言游戏;后者则无视理

论引导 ,听任惯习和经验图式的支配 ,满足于对经验材料的一孔之见或自我体验的一己之得。布迪厄对

理论研究与经验研究的分裂作了如下批评:“在理论分析与经验研究之间 ,在定量手段与定性方法之间 ,

在统计记录与人类学方法之间 ,在把握社会结构与构建社会个体之间所存在的这些为人熟知的对立 ,原

来是这么具有人为性 。这些非此即彼的选择毫无用处 ,只不过是为唯理论主义那些空洞无物而又言之

凿凿的抽象概括和实证主义虚有其表的严格观察提供了一个正当理由”(布迪厄 、华康德 ,1998:30)。

在当代 ,社会学理论方法的分裂仍在继续 ,延伸出社会理论与社会学理论 、宏大理论与应用理论 、宏

大叙事与个人话语 、社会科学型社会学与自然科学型社会学 ,以及日常知识与专门知识 、常人社会学与

专家社会学的分歧 ,使个体与整体 、微观与宏观 、人文与实证 、理论与经验之间的传统争论一再被挑起。

建构主义致力于对分裂的传统进行弥和 ,后现代主义则渴望在知识解构的废墟上举行“文化狂欢” 。社

会学面对的问题却依然故我。

四 、个人和社会的关系问题与当代中国社会学的新理路

　　现代性的每一扩展阶段都在社会学中刻下印痕。它既提供了理论思考的根本内容 ,也构成了实证

研究得以展开的现实空间;既意味着某种限制和障碍 ,也提供了创新的启迪和机缘。随着以往现代性过

程种种弊端的显露 ,社会与自然 、个人与社会的关系的原有基础也在瓦解 ,社会学的重建也就具有了时

代性意义 。其中 ,关键的问题在于 ,社会学需要对“走向现代”以来的社会与自然 、个人与社会的关系进

行彻底的反省和检讨 ,以便找到一条修复人和社会与自然的关系 、实现自我知识的道路。

这正是中国社会学的现时处境 。当代中国在高速推进社会转型的同时 ,也进行着从现代性的传统

方式中脱出的努力和实践 ,从而形成了种种复杂的社会效应 。一方面 ,前现代性因素与以往旧的现代性

因素相互交织 ,旧的现代性过程与新的现代性过程相互影响 ,使社会与自然 、个人与社会的关系涌出大

量的经验现实问题。另一方面 ,中国的新型现代性探索的自觉性和紧迫感也日益增强 。如何充分发挥

本国的特色优势 ,吸纳和包容西方现代性的优点 ,使人与自然相携永存 ,使人类社会获得永久安全 ,社会

和自然双盛 、人和社会双赢 ,并把社会发展过程的自然和社会代价减到最低限度 ,已经成为当代中国社
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会转型研究必须回答的问题。这些都催促着中国社会学进行新的理论尝试 。当代中国社会学研究的一

个基本内容 ,是中国社会转型加速期的个人与社会关系的问题及其经验事实。我们相信 ,在当代中国的

个人与社会之间 ,有着休戚相关 、血肉联体之情 ,互构互生 、共兴共荣之义 。着眼于世界 ,在和平与发展

的主题下 ,多极化和多元化趋势日益增强 ,强弱悬殊或支配屈从已经难以成为社会关系及其过程的主导

机制 。相反 ,并存互构 、协商对话 、平等互惠 、强弱双赢才是现时代的主要特征。中国社会学应当对这一

具有普遍意义的社会事实及其意义着力予以阐发 ,使之获得学术上的表达 。基此 ,我们的理论视野和取

向也渐趋明朗 ,一种以当代中国个人与社会关系的特征为基础的社会学理论研究 ,正在进行之中。①

个人和社会是两大最基本的行动主体 ,它们分别表现了人类生活共同体相互关联的二重含义:个人

是社会的终极单元 ,社会则是个人的存在方式;从共同体的构成而言 ,它是众多的个人;从众多个人之间

的关系上看 ,它就是社会 。个人和社会作为主体 ,都在行动过程中表达各自不同的诉求:人生而自由 、向

往自主 ,社会则需要秩序 、诉诸权力和规范。个人和社会两者的诉求和实践所表现出的一致与分歧 、合

作与分离 、和谐与紧张 ,构成了现代社会的经济 、政治 、文化 、生活领域的现实内容 ,成为影响人类共同体

的整合与冲突的基本过程 。由此而论 ,人类生活共同体的发展就是个人与社会关系的演变过程 。社会

学既要研究个人与社会在行动过程中表现出的区别 ,也要研究它们在区别基础上的相互联系 ,以便对这

种相互联系的两个方面(差异 、对立 、冲突 ,以及适应 、协调 、整合),给予理论上的系统刻画和概括。

在个人与社会关系问题上 ,上述探索所持的理路和方法与当代西方社会学表现出的倾向性有着本

质的不同 。当代西方一些社会学家认为 ,在社会学传统中存在根深蒂固的二元对立的观点和思维方式 ,

拒斥和消除这些观点和思维方式是社会学改造和重建的基本前提 。在这项“消解”和“重建”工程中 ,个

人与社会的关系问题仍然居于核心地位 。② 那些忽视了个人与社会相互关系上存在的协调和整合 ,只

看到对立和冲突的一面 ,并且要予以消解的认识 ,无论在理论逻辑还是经验事实上 ,都是将社会学的重

建置于了一个虚假的前提之上 。我们认为 ,社会学正是要研究个人与社会关系过程的对立和协调 、冲突

和整合:从对立和冲突之中寻求协调和整合。研究对立和冲突是为了促进协调和整合;反过来 ,探讨协

调和整合是为了解决对立和冲突。对这一问题所作的新的理解和阐释 ,蕴蓄了社会学知识的未来 ,并将

成为当代中国社会学拓出新的理路和思考空间的一个重要基点 。
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