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转型期中国社会信任问题研究的路径选择

� �� 基于中西比较的视角

井世洁

� � 摘 � 要: 信任在中国民众的社会生活中扮演着重要角色, 但对中国社会信任问题的

关注却更多以 �人际 � 和 �关系 � 作为切入点, 随着中国社会变迁与转型的不断推进,

有必要对中国人信任研究的内涵加以拓展并深入探索。西方信任研究无疑为当前中国信

任问题的良好把握提供了借鉴与参考。基于文化心理学视角的信任研究路径, 将信任看

作是一种作为社会心态的 �共享态度 �, 这一视角的整合性特征和良好文化适应性不但

弥补了以往研究取向的缺憾, 而且使得研究的生态效度得以提升, 顺应了时代发展赋予

中国信任问题研究的历史责任。
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信任在人类社会生活中有着不可或缺的作用, 它不仅是个体在心理上减少复杂性而获得本体

安全感的必要途径, 更是一种维护社会秩序、促进社会和谐稳定的有效社会整合力量。当前, 中

国进入到了经济社会的全面转型阶段: 社会流动性的增强在直接致使关系网的异质性、松散型扩

大的同时, 也使得关系网对个人的约束力显著下降。此情之下, 建立在熟悉度及人际感情联系基

础上, 以了解和掌握对方信息为前提的传统意义上的信任模式遇到诸多前所未有的挑战, 并有使

整个社会的信任结构呈现出离散乃至于解体之态势, 而在此过程中与新的社会生活情态相匹配的

新型的信任结构尚未完全建立, 更没有完善, 两者交织使得社会出现了不容忽视的 �信任危

机 �。这就迫切需要我们能够站在历史与现实交汇点上对中国社会信任问题予以全面而深入的分
析, 一方面从学理中寻求中西方信任问题研究真正对接的路径 ( �社会学问题 � ), 另一方面也是

在现实中探寻中国构建和谐社会的信任路径 ( �社会问题 � ), 进而从中寻求两者之间的显著的

�社会关联性 ��。

一、对中国人信任问题研究的理路分析

中国人的信任问题是一个极为重要的研究课题, 基于中国文化主体性角度的信任研究一直潜

藏在对中国社会关系和社会结构特征的探讨分析中, 主要关注点在于中国人的信任特点和建立方

式等方面。

78



社会科学 � 2011年第 7期 井世洁: 转型期中国社会信任问题研究的路径选择

有关中国传统文化和社会的众多研究都表明, 中国社会是 �关系本位 � 的, 关系建构的核

心是血缘家族关系, 但中国文化中的 �家 � 是可以伸缩的, 人们可以通过多种方式将 �自己人�

的边界拓展到与其没有血缘联系的其他人的交往关系中, 形成弹性的、可以延伸的, 即使有明确

边界也是可以改变的、非常灵活的有差序的 �信任格局��。所以, 中国人的信任不是如福山所

言的 �永远的不信任�, 而仅仅是 �起点上的不信任 �, 随着人与人之间的交往频度的增加, 逐

渐形成相互的义务关联, 从而产生相互信任。

�关系� 是建构中国社会的重要组成部分, �关系取向� 的信任也是中国人信任的主要方式。

根据杨中芳关于人际关系进展三阶段理论 � , 中国人的信任是一种基于个人关系连带及后天成就

而形成的, 既有人情成分, 又立基于后天理性计算基础之上的由人际关系中衍生出来的 �人际

信任�。其核心是建立在对被信任方的人品、意愿和行为举止的评价等认知成分基础之上的双方

在心理情感上的亲密认同, 要达到此目的, 主要通过 �关系运作 � 的方式, 从人情入手, 强化

情感 (或义务 ) 关联, 运用关系网建立 �人情 � 信任。如乔健总结出当代中国人建立和维持关

系的袭、认、拉、钻、套、联六种方法� ; 杨美惠通过在北京的访谈发现人们主要采用请客、送

礼、做人情三种方法来发展关系�。

很显然, 上文中提到的研究大多是以中国传统社会文化体系为背景, 而当前中国社会的急速

变迁对原有的人际信任模式产生了强烈的冲击, 为应对这种变动, 许多研究者开始触及制度性信

任问题, 但结果却令人遗憾, 因为即使在社会变得更加复杂、多元化及流动性更大的情况下, 人

们也主要采用以交往经验和个人特性为基础的信任建构方式, 很少采用以制度为基础的方式。怀

特利指出华人家族企业主往往努力发展与主要下属和生意伙伴的私人关系以建立他们之间的相互

信任�。彭泗清考察了医患关系和经济合作关系情境中信任关系, 结果发现利用关系网或请客送

礼等工具性方法和相互尊重、交流思想感情等情感型方法是中国人普遍使用的建立和增强信任的

机制�。

西方学者对中国人的信任问题关注已久, 早在一百多年前, 传教士史密斯在其 �中国人的

性格� 一书中就认为不诚实和相互不信任是中国人性格两大特点。韦伯也曾指出, �中国人彼此

之间存在着普遍的不信任, ��中国人的信任不是建立在信仰共同体的基础之上, 而是建立在血

缘共同体的基础之上, 即建立在家族亲戚关系或准亲戚关系之上, 是一种难以普遍化的特殊信

任 ��。韦伯的这一论断后被日裔美籍学者福山进一步引用和扩展, 福山进而以人际之间的普遍

信任作为评价标准而将社会分为两种形式: 高信任社会与低信任社会。中国社会中的社会组织都

是建立在以血缘关系维系的家族基础上, 对家族外的其他人缺乏信任, 所以中国是一个低信任社

会, 也即缺乏普遍信任的社会。由于家和血亲关系是相当固定的, 外人无法进入家人和血亲关系

的圈子, 与外人之间有一道天然的屏障, 因此与外人之间是一种 �永远无法改变的不信任�。

与建立在私人关系和家族或准家族关系的 �特殊性信任 � 相对应, �普遍性信任 �的对象则

扩展至 �那些我们并不认识的人或可能与我们不同的人��, 它建立在现代 �匿名社会 � 关系网

对个人约束力降低, 各种制度规则逐渐成为个体互动交往的基本框架的基础上, 是对陌生人无感

情的和普遍的信任模式, 所以它既是建基于相对完备的社会制度基础上, 而它的存在也是制度性
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信任得以存在和发展的前提条件。

近年来, 随着中国社会的现代化进程的推进, 沿着西方学者针对普遍 /特殊信任区分的研究

路径, 中国社会是否具有普遍性信任成为一个热点话题。一类观点认为中国目前的信任结构仍然

以特殊信任为主, 普遍信任的发育明显不足 �。第二种观点认为, 相对于世界上大多数国家, 中

国是一个普遍信任较高的国家。英格哈特连续三次对各国价值观进行研究, 发现中国相信大多数

人值得信任的比例居于世界前列� , 国内也有学者经过调查也得到了相同的结论�。还有一类观

点认为中国文化虽然具有关系特殊主义的特点, 但也可以容纳某种程度的普遍信任�, 而且随着

现代化进程的深入, 一些华人社区已经建立起了普遍性信任 �。既然中国是一个关系取向的熟人

社会, 特殊信任与普遍信任的关系便成为又一个关注焦点。在韦伯及其追随者们的二元论视角来

看, 特殊性信任与普遍性信任是单一维度上相对的两极, 其隐含意义在于两种信任完全不同且相

互排斥、难以兼容, 但近年来的研究发现特殊信任与普遍信任并非相互冲突、此消彼长, 而是共

同存在且相互独立, 普遍信任的程度因人情及关系网等情境因素的变动而有所变动�。同时, 相

较于其他国家, 中国人的普遍信任也并非是一元结构, 而是呈现出较为复杂的多元结构 �。

尽管很多学者对中国人的信任问题很感兴趣, 也已经意识到中国社会正经历着从 �传统 �

社会向 �现代� 社会的转型过程, 体现出中国信任研究的社会现实敏感度, 但令人遗憾的是,

已有经验研究始终是以人际交往和关系角度为切入点, 关注的仅仅是对另一个体或群体的信任,

即使对作为制度信任基础的普遍性信任的测量也主要采用诸如 �对社会大多数人 � 这样的人际

信任方式, 远未将对事件或系统的信任纳入到考察的范围中去。近年来, 社会公共生活领域的扩

大对制度信任的需求与中国传统信任结构之间的落差导致了信任危机的爆发, 这已引起如郑也

夫、林聚任等学者的广泛关注, 但他们大多是以将西方社会信任理论与中国转型期国情现状相结

合而做的理论探讨, 因此, 当前迫切需要走出中国人信任研究的 �关系取向 � 拘囿, 将信任置

之于更为广阔的社会转型期的社会结构和文化背景当中, 深入了解中国民众信任的构成维度及其

特征, 而在此方面, 西方关于社会信任研究为我们提供了非常宝贵的参考框架。

二、西方社会信任研究的主要框架

在西方, 信任问题是一个古老而又常新的话题, 社会学家很早就开始对信任以及与信任有关

的现象展开研究, 如涂尔干、帕森斯分别探讨了与信任有关的 �社会团结 � 与 �承诺 � 等现象,

韦伯和齐美尔则直接研究了信任问题, 但当时的研究仅仅是对信任的基本问题所做的初步探索和

零星研究。当社会信任问题逐渐得到广大研究者关注并成为显学后, 几乎所有社会科学领域, 如

心理学、社会学、政治学、经济学和管理学等, 都有学者涉足信任课题的研究。

(一 ) 信任是一种心理状态

最早对信任进行的系统性、科学化研究来自于社会心理学。 1958年, 美国心理学家多依奇

使用 �囚徒困境 � 实验, 对人际之间的信任进行研究, 他发现信任是对情境的反应, 信任双方

的信任程度会随着情境的改变而改变。尽管多依奇的研究结果并未得到一致的认可, 但他的研究
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开创了心理学人际信任研究的先河, 被视为人际信任的经典研究之一。随后, 心理学家罗特和赖

兹特曼等人以实验、测量等方法证明信任是经过社会学习逐渐形成的相对稳定的个人内在性格特

质或信念的观点。但人际信任是至少涉及两个人的社会心理现象, 除了要考察信任者的特征之

外, 被信任者的特征也应被予以考虑, 约翰逊 -乔治等从财物、可靠性、交换隐私、身体安全等

四个不同方面来测量亲密关系中的人际信任�。梅耶等指出, 可以从三个方面去考察一个人可不

可信, 即: 能力、仁爱与正直 �。

由于当时在世界社会心理学中居于主流地位的是个体主义的社会心理学, 因此, 信任的心理

学研究沿袭了北美社会心理学的个体主义传统, 信任被理解为 �一种心理上的状态, 是一种在

对某一愿望或行为带有积极期望的基础上, 愿意接受打击的心理状态 ��。在这里, 信任仅仅是

指对另一个体或群体的信任, 不包含对事件或系统的信任; 信任的本质被看作是一种心理状态、

个体的一种期待、态度或行为倾向, 而非实际行动; 再以, 信任应该建立在特定社会文化背景中

的人际互动基础上, 而社会心理学家却将其从社会文化情境中抽离出来, 仅从信任双方的人格特

质、能力、信念等方面予以考察, 所以说, 虽然心理学的信任研究是现代信任研究的逻辑起点,

但囿于关注人际的微观研究视角以及封闭实验室和精巧人格量表的方法限制, 使得对信任的认识

难以深化发展。

(二 ) 信任是一种社会简化的机制

与中国人的信任研究的人际路径不同, 尽管当代西方信任研究肇始于心理学取向对人际信任

的探讨, 但很快就走上了一条从宏观社会关系结构角度进行研究的道路。自 20世纪 70年代, 伴

随着风险社会的来临, 信任危机作为一个亟待解决的社会问题进入了社会学家的视野, 信任问题

开始成为社会学的热门课题。这一研究取向将信任看作是一种在互动框架中产生, 既受心理影

响, 也受社会系统影响的社会关系, 它发生于个体、群体及社会组织之间, 是维护社会秩序的重

要保证。

新功能主义社会学家卢曼在其 �信任 � � � 一个社会复杂性的简化机制 � 一书中开宗明义地

指出信任是 �人性和世界的自明事态的 �本性 � ��, 是对付不确定性的一种策略, 是简化复杂

性的社会机制。如果没有信任, 人类只能进行非常简单的当场互动合作, 而高度分化的现代社

会, 人们面对一个超级复杂的世界, 必须在 �没有充分知识把握的情况下行动并主动地使自己
卷入其中�� , 卢曼区分出两种类型的信任: 人格信任和系统信任。熟悉是人格信任的基础, 但

当社会秩序变得复杂多变时, 熟悉和信任必须寻求一种新的相互加强的关系, 以真理、权利、货

币等为 �载体� 的系统信任简化了纷繁复杂的由陌生人组成的、大量的一次性社会互动所需的

信息收集与分析的复杂过程。

作为社会学 �结构化理论 � 的提出者, 吉登斯另辟蹊径从现代性的角度出发对信任的本质、

类型、作用及信任产生的基础和机制等问题进行了深入阐述。在吉登斯看来, 世界的变化与突发

事件使人们无论行动与否都处在一种风险之中, 而这将导致社会个体努力寻找维护本体性安全、

缓解存在性焦虑或忧虑的有效方法, 而信任机制便是人们抵御风险获得安全感的化解或预防之

道。吉登斯将信任看作是 �对一个人或一个系统之依赖性所持有的信心, 在一系列给定的后果

或事件中, 这种信心表达了对诚实或他人的爱的信念, 或者对抽象原则技术性知识的正确性的信
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念 �, 是 �与现代性相关连的扩展了的时 -空伸延的基础��。很显然, 信任指的是个体在信息不

完整或结果不确定的条件下, 对生存环境和未来状况所持有的一种乐观态度。吉登斯对于信任的

看法既包括 �人对人的信任�, 也包括 �人对系统的信任 �, 随着现代性制度的发展 �人对人的

信任� 逐渐会被 �人对系统的信任� 所代替, 抽象体系信任会成为现代社会的信任机制。吉登

斯对于以现代性为基础的风险社会与社会信任类型之间关系的论述是对卢曼的社会系统性信任的

发展和深化。

沿着社会结构变迁和与之相匹配的信任类型的走向, 很多社会学家贡献了自己的力量。巴伯

回顾了现代社会的各种制度和职业领域中信任的表现形式, 区分出对人的一般性信任、胜任人际

关系及社会制度角色的技能信任, 及对被托付的责任及义务之彻底承担的信任。祖克尔从发生学

的角度界定了三种信任的机制: 由交往经验产生的信任、源于特征的信任和源于制度的信任。沙

皮若等人认为存在三种信任模式: 威慑型信任、了解型信任和认同型信任, 他们的了解型信任与

认同型信任仍是人际视角的, 但威慑型信任却是从社会、制度的角度来考察信任建立的机制。

社会信任研究在肯定信任的交往性特征的基础上, 将信任置于宏观的社会空间之中, 突出了

社会结构、制度变迁等因素对信任的迫切需要, 特别是 �信任结构 �、 �系统信任�、 �制度信

任 � 等概念的提出和对社会信任的类型、运作方式及其社会功能的关注, 实现了信任研究学科

视野的拓展, 为信任研究的进一步发展奠定了坚实的基础。

(三 ) 信任是一种社会文化

将信任看作是一种建立在习俗、传统和宗教基础上的文化, 并以此解释不同国家的社会发展

状况是对信任的另一种解读。

波兰著名社会学家什托姆普卡则把信任看作是一种文化规则, 认为信任应该属于里维斯和维

格特意义上的纯粹 �社会现实 � 水平上�。它是社会整体的属性, 而不是关系或个体的属性。如

果规则要求信任被一个社会共享, 而且每一个成员都认识到这些规则是给予的和外部的, 那么它

们就会对实际的给予或回收信任的行动进行有力的约束。

福山, 一个力图解释不同国家经济繁荣的原因的经济学家, 认为信任是从一个行为规范、诚

实而合作的社区中产生的一种期待, 是一种普遍的文化特征, 依赖于人们共同遵守的规则和群体

成员的素质, 它使自发社会交往、团体的凝聚、政治参与等成为可能。

如果说是福山将信任放在了一个更为广阔的平台, 并开始探讨信任之于人类经济生活的作

用, 那么将信任与民主政治生活联系在一起的当属阿尔蒙特和弗巴。他们认为民主结构的稳定必

须与相应的公民文化相匹配, �除非政治文化能够支撑一个民主的系统, 不然, 这个系统成功的

机会是很渺茫的 ��。政治文化是 �一个民族在特定时期流行的一套政治态度、信仰和情感 ��,

而信任是政治文化的重要组成部分并对民主政治成长发挥重大影响, �社会信任有助于这些国家

公民们的政治合作, 若没有它, 民主政治是不可能实现的��。

英国社会学家帕特南在既有的关于公民文化研究的基础上, 结合意大利的不同地区的历史发

展特点及现状, 指出信任是一种 �道德资源�, 是个人所寄身其间的社会结构的特性, 是伦理道

德的核心组成部分, 它维持了经济发展的独立, 确保了政府的绩效�。 �信任是社会资本必不可

少的组成部分�, �是使民主得以运转的关键因素��。

将信任作为一种文化现象进行研究, 其出发点是为了解释不同国家和地区的社会政治经济形

82

�

�
�

�

�

[美 ] 安东尼� 吉登斯: �现代性的后果 �, 田禾译, 译林出版社 2000年版, 第 30页。

[波兰 ] 彼得� 什托姆普卡: �信任: 一种社会学理论�, 程胜利译, 中华书局 2005年版, 第 87页。

� � � [美 ] 阿尔蒙德、维巴: �公民文化 � � � 五国的政治态度和民主 �, 马殿君等译, 浙江人民出版社 1989年版, 第

586页。

[美 ] 阿尔蒙德、鲍威尔: �比较政治学 � � � 体系、过程和政策 �, 曹沛霖等译, 东方出版社 2007年版, 第 26页。

� � � [英 ] 罗伯特� 帕特南: �使民主运转起来 � � � 现代意大利的公民传统 �, 王列、赖海榕译, 江西人民出版社 2001

年版, 第 200、 119页。



社会科学 � 2011年第 7期 井世洁: 转型期中国社会信任问题研究的路径选择

态与发展水平之间的差异, 福山希望找到除经济因素以外, 影响资本主义产生和经济发展水平的

其他因素, 阿尔蒙特和帕特南则将社会成员之间的普遍性的社会信任看作是民主政治顺利运转和

公共治理得以实施的重要前提。这些对于信任性质及功能的研究客观上开拓了信任研究的领域,

使信任研究逐渐走出单一学科的视野, 成为多学科共同关注的话题。

三、中国信任问题研究的未来取向 � � � 文化心理学的视角

信任是一个隐含了心理、文化、社会、制度等多个层面含义的复杂社会心理现象, 所以它得

到了学界的广泛关注, 但恰恰是因为不同学科研究者的切入视角和研究方法的差异导致各种研究

范式各有其解释优势, 却也有各自的不足。

信任的社会心理学研究秉持了社会心理学的北美路径, 主张从个体出发, 将 �个人 � 与
�群体�、 �个人� 与 �社会 � 视为两个相对的类别, 研究主要采用封闭实验室和精巧人格量表

的方法来进行, 所以不管是针对信任者、被信任者还是人际关系视角的研究都将人从具体社会情

境中抽离出来, 忽视了社会制度及社会变迁的影响作用。信任的社会学研究的出发点是为了解决

随风险社会来临而出现的信任危机的社会现实, 它将信任置于社会变迁的时代背景下, 系统论述

信任的建立机制、分类及其功能, 并且特别强调适合当代社会的系统性信任问题, 但这一取向却

有将人看作是受控于社会结构和文化规范的傀儡之嫌。将信任视为一种建立在习俗、传统和宗教

基础上的文化是信任研究的又一热潮, 它将信任的研究推向了显学地位, 并期望这一视角可以成

为 �寻找产生信任的结构与制度之外的 �剩余变项 � �� , 但它的缺点在于无法解释为何受同一

文化熏陶的人却会表现出不同的信任行为, 同时将这一概念模糊、难以操作的因素作为解释不同

国家与地区之间差异的终极原因, 解释力存在令人质疑之处。因此, 目前迫切需要解决的问题是

如何找到一种 �全新的视角� 来对社会信任问题进行研究, 既要确立信任作为社会心理现象的

本质属性, 同时还要保持对文化、制度因素的关注。

近年来, 随着社会学、心理学、人类学等学科的重新整合, 以理解在不同历史与文化建构而

成的世界中人类心灵多变性为旨归, 一个新兴的综合各种有关人的科学的研究领域 � � � 文化心理
学逐渐显现出它的强大解释力。文化心理学主要研究 �人类对于制度性刺激的反应�� , 因为社

会制度、社会组织或社会结构等只有放在人如何去知觉它、诠释它的背景下, 才取得其自身的意

义, 研究者应该关心人类的心灵是如何组织物质层面和社会层面的问题, 因为任何行动场域的物

质内容均具有内在意义, 作为一种行动场域的文化通过人的行动与实践, 被人所知觉和建构, 从

而成为心理内容。文化心理学努力从人之有意义的社会行动与实践出发, 建立起人、社会与文化

之间的桥梁, 这种努力打破了既有研究范式将心理与情境看作相互排斥、二元对立的立场, 强调

文化框架与心理间相互构建的、辩证的、动态的关系, 这就为走出以往信任研究的心理学和社会

学取向只能关注心理或社会, 造成二者的分裂的困境提供了解决问题的可能性。

除了对心理与社会环境之间关系的认识论上的进展外, 文化心理学的主要推进力还体现它对

�文化主体性凸显 � 的重点关注。众所周知, 不管是将信任看作是心理状态、简化社会复杂性的

机制还是一种文化形态, 其内在机理都是以 �个体独立性假设� 为基础, 都是将 �人 � 看成是
一个独立的、无须依赖他人的个体, 社会则是由一个个平等、自由、独立的个体所组合。而实际

上, �个人心理生活的内容是在人们共享的文化语言中的对话, 而不是一个人的独白 �� , 特别是

在中国传统文化中, � �社会 � 虽然也是由 �个体 � 组合而成, 但内里各个 �个人 � 却不是完全

独立的 �。梁漱溟认为: �人一生下来, 便有与他相关系之人 (父母、兄弟等 ), 人生且将始终在
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与人相关系中而生活 (不能离社会 ) , 如此则知, 人生实存于各种关系之上。�� 所以 �个人受制

于寻求相互间的依赖, 他之依赖于别人正如别人之依赖于他 ��。费孝通进一步强调, 中国社会

是一种差序格局, 先赋性关系在差序格局中具有支配作用, 先赋性关系不是独立的个体通过社会

性交往建立的选择性关系, 而是以血缘、亲缘、地缘关系为纽带, 被先赋的 �人伦关系� 裹着

的 �关系性自我 � 的人际模式�。中国的传统社会文化背景要求从家族、群体, 而非个人角度来

对信任问题进行研究。

当前我国正在进行着经济、社会结构和思想行为模式等方面的持续转型, 市场经济逐渐成为

社会的主导生产方式, 社会流动性增大, 个人的自主性、独立性不断增强, 人与人建立起更广

泛、更流动的社会联系, 社会公共生活逐步扩大并成为人们生活的重要组成部分, 这迫切要求在

保持由传统的 �共享熟悉 � 的人际信任外, 更应建立起脱离地域的抽象信任关系, 即人与人之

间无感情的和普遍的信任, 这是一种国家法律和制度保证基础上的现代系统信任模式, 其前提是

�共享一个制度空间的人们理解和遵从这些制度所体现的规范思想和价值 �, 即使陌生人也是值

得信任的, 只有这样, 制度才能有效降低信任风险, 提高行动者行为的可预测性。但是, 正如翟

学伟教授所言, �当今中国经济的单面发展, 非但没有建立一种新型的信任机制, 反而其传统根

基也受到动摇��, 也就是说出现了由传统向现代过渡的信任断裂, 原有的社会结构和规范体系

遭到破坏, 社会整合弱化, 社会控制力降低, 社会风险增大, 普通民众怀疑和忧虑情绪增强, 对

制度和他人产生不信任感, 进而导致信任危机, 这种社会情绪和国民心态如果长时间持续下去,

没有及时关注和疏导, 将会萌生社会风险、危及社会稳定和谐, 甚至造成社会动荡, 在此种情况

下, 对某些群体甚至是整个社会的社会心理状态的把握就显得尤为必要。

作为 �群体之潜意识 � 的 �社会心态 � 研究恰恰提供了一个非常契合的研究视角, 在这一

视角下, 信任应该被界定为一段时间内弥散在整个社会或社会群体 /类别中关于他人、制度、机

构和组织等是否可以相信的 �共享态度 �。它应该是类似于涂尔干所谓的 �社会事实 � ( soc ial

fact) 这样的独立于个人特殊的心理现象之外的社群心理, 是一个集体或者社会经过世代交替而

形成的稳定特质, 是一种集体表征, 它来自社会个体心态的同质性, 但却不是个体心态的简单相

加, 是新生成的、具有本身特质和功能的心理现象, 反映的是个人与社会之间相互建构而形成的

最为宏观的心理关系。

因此, 作为社会心态的信任研究将研究对象置于他所生存的社会文化脉络与情境之中, 突出

了从本土的观点与概念探讨信任的本质、形成、发展及变迁特点, 它还努力整合 �以个体为研

究单位 � 与 �以群体为研究单位� 之间的鸿沟, 得以在方法论上消解个体主义与集体主义的二

元对立, 这体现了此研究视角的整合性特征和良好的文化适应性, 弥合了以往研究将心理现象与

社会文化因素割裂开来的缺憾。再以, 作为社会心态的信任另一个意涵是将其看作是反映个人与

群体、个人与政府之间的多重互动关系与资源共生共享关系的社会心理资源, 这对从本质上对信

任危机的认识和有效疏导提供了参考框架, 顺应了时代发展所赋予信任研究的历史责任。也正如

�信任的道德基础 � 一书作者美国马里兰大学教授埃里克 �尤斯拉纳所竭力强调的那样: �在许

多方面, 信任都属于文化范畴 �, 但由此来认为 �信任是只是一种文化价值, 或者认为信任对人

们所处的环境只是一种工具性的反应都是不对的, 应该是二者兼而有之 �。同时, �信任也没有

刻在石头上固定不动的, 至少在集体层面上是如此��。这也就是笔者强调对转型期的中国信任
问题的研究要从集体文化心理视角进行的最大理由。
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总之, 不管做何而论, 在走向后工业社会这一新的历史阶段中, �合作秩序 � 无疑将会成为

社会秩序主导, 而且也是中国真正走向公民社会之根本。而这种 �合作秩序 � 将是对以往 �强
制秩序 � 和 �互惠秩序� 的超越, 其是奠基于信任基础之上的一种 �自由自觉的秩序 �。故而,

需要特别强调的是, 只有当人们之间普遍的信任关系生成了, 才能在直接的意义上促进社会合

作, 进而出现一种普遍的合作秩序, 使整个社会进入所谓 �和谐的境界 �。也正是因此, 就需要

我们在构建和谐社会过程中, 换一种思路或者说从另一个角度去思考社会合作秩序生发过程中的

信任问题, 特别是从转型期社会文化心理的角度不但是必要的, 也是必须的。因为 �公民社会

是一个合作型的社会。��在一个合作型文化中, 信任他人的人们也应该最容易支持自己社群的

主流道德准则。��具有信任感的社群是具有宽容精神的社群, 在那里, 歧视受到诅咒 ��。
(责任编辑: 薛立勇 )

On How - to ofChinese Trust S tud ies: Based on the Perspective

o fComparison Between Ch ina and theWest

J ing Shijie

Abstract: Trust played an im portant role in Ch inese daily life, bu t the study of trust developed from

the v iew o f�interpersonal� and �guanx i� all the tim es� Intensive soc ia l change dem anded the researchers

ex tended the v iew o f research and W estern theory and m ethods o f trust study prov ided the reference�
Based on the arrang ing of the trust study o fw est countries, the autho r put forw ard a new research path

based on the v iew of culture psychology, w hich not on ly rem edy the p ity o f d isinteg rity and show the per�
fect adaptation on the cu lture env ironm en,t but also im prove the ecolog ical va lidity and conform to the

histo rical responsib ility of the Chinese trust study endow ed by the social deve lopm ent�
Keywords: T rus;t Soc ialM enta lity; Culture Psycho logy
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